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HOOFDSTUK I. Het begrip „zelf" in de psychologie. 
In de taal van alledag is „zelf" als apart woordje in de zinscon-
structie zeer gebruikelijk. Ook komen er ontelbare samenstellingen 
voor, waarin „zelf" meestal het eerste lid vormt. Terloops zullen 
we in dit hoofdstuk enkele voorbeelden uit het nederlands taalge-
bied ter adstructie geven; we hebben de indruk, dat de onderschei-
den betekenissen die in de psychologische litteratuur aan het begrip 
„zelf" worden toegekend, ook in de verschillen in taalgebruik aan-
wezig zijn. 
In de psychologische litteratuur wordt het „zelf" in de regel 
behandeld in verband met de een of andere persoonlijkheidsleer. 
Het behoeft dan ook niet te verwonderen, dat de vele betekenis-
sen die aan het zelf worden toegekend een weerspiegeling vor-
men van de variaties in theorieën over de persoonlijkheid. Een 
overzicht over de betekenissen van het begrip „zelf" behoeft even-
wel niet zo breed te zijn. Het taalgebruik wijst ons op een eenvou-
diger indeling. Het woordje „zelf" wordt namelijk op twee manieren 
gebezigd. Wij zeggen: „Hij heeft het zelf gedaan" en „Hij heeft 
zelf-moord gepleegd". In de eerste zin wordt het onderwerp door 
de toevoeging „zelf" geaccentueerd. In de tweede zin treedt het 
woord „zelf" op als een voorwerp waarop de activiteit betrokken 
is. Het gaat hierbij niet zo maar om een voorwerp. Het voorwerp 
wijst terug naar het onderwerp van de zin. Het onderwerp en het 
voorwerp zijn identiek; zij betreffen dezelfde persoon. Het woord 
„zelf" is hier reflexief gebruikt. In tegenstelling daarmee noemen 
we het woord „zelf" in de eerste betekenis irreflexief. 
De psychologie van het zelf zullen we naar deze aspecten „re-
flexief" en „irreflexief" ordenen en in het vervolg spreken over het 
irreflexieve en het reflexieve zelf. W e prefereren deze formulering 
boven die welke onder meer door Hall en Lindzey wordt voorge-
staan en waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen het zelf als 
object en het zelf als proces (Hall en Lindzey, 1957). Deze indeling 
suggereert dat alleen het zelf als proces een werkzame invloed 
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heeft op het gedrag, hoewel bekend is dat ook het zelf-als-object, 
zoals dit in het zelf-concept naar voren komt, een regulerende 
werking uitoefent. Hall en Lindzey hebben het dubieuze karakter 
van hun indeling beseft bij hun behandeling van de opvattingen 
van Combs en Snygg over het phénoménale zelf. In eerste instantie 
wordt dit door hen gerekend onder het zelf-als-object, maar nadat 
zij geconstateerd hebben dat er van het phénoménale zelf een de-
terminerende invloed uitgaat op het gedrag, beschouwen zij het als 
een proces. De tweedeling van Hall en Lindzey lijkt ons niet wa-
terdicht; we stellen voor onderscheid te maken naar de structuur 
en naar de functie van het zelf. Structureel beschouwd maken we 
een indeling van het zelf als irreflexief en als reflexief. Vervolgens 
zullen we moeten opsporen welke variaties naar functie met dit 
structurele onderscheid gepaard gaan. 
In dit hoofdstuk kunnen we slechts enkele opvattingen, die in de 
litteratuur over het zelf gangbaar zijn, weergeven. Op enkele sail-
lante verschillen zal de aandacht worden gevestigd; de in deze 
inleidende paragraaf gemaakte onderscheidingen zullen nader wor-
den toegelicht. 
§ 1. Het irrefhxieve of niet-empirische zelf. 
„Het gaat vanzelf; het is vanzelfsprekend; zelfbeweging; zelf-
standig; zelfontbranding; zelfverwerkelijking; zelfwerkend". In al 
deze uitdrukkingen en woordcombinaties menen we eenzelfde be-
tekenis van het woord „zelf" aan te treffen. Deze betekenis komt, 
kort gezegd, hierop neer: Een structuur, wat en hoe deze ook zij, 
werkt automatisch, loopt op eigen kracht. Het is overbodig om de 
reden van het gaan, het staan, het bewegen, het ontbranden, het 
werken en verwerkelijken, het spreken (overdrachtelijk gebruikt), 
buiten de structuur te zoeken. Deze reden ligt in de structuur zelf 
bestorven. Hoewel in dergelijke formuleringen een werkzaamheid 
tot uitdrukking wordt gebracht, kan men geen onderscheid maken 
tussen oorzaak en gevolg, zoals meestal mogelijk is. De slag van de 
hamer bewerkt, dat de spijker in de muur dringt; de vlam van een 
lucifer doet olie ontbranden. Hier wordt onderscheid gemaakt tus-
sen oorzaak en effect; het zijn twee verschillende instanties die een 
rol spelen. Dit ontbreekt bij de hierboven genoemde relaties, die 
centreren rondom het zelf. Oorzaak en effect vallen hier samen. 
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Om verschijnselen als ,,zelfstandigheid", „zelfbeweging" e.d. te be-
grijpen moet men een beroep doen op een hypothetische constructie, 
die niet of nauwelijks te expliciteren is, laat staan dat de enkeling 
hierop kan reflecteren. 
Ook ten aanzien van menselijke activiteiten worden uitdruk-
kingen als „zelfstandig" en „zelfverwerkelijking" gebezigd. Wij 
spreken van „mensen met een zelfstandig optreden" en van „een 
beroepsleven waarin men zichzelf kan verwerkelijken". W a t wordt 
hiermee bedoeld? Zelfstandigheid in het optreden wijst op een 
modaliteit in de gedragspatronen, welke gekenmerkt is door onaf-
hankelijkheid, een niet beïnvloed-zijn door anderen. Men handelt 
op eigen kracht. De mogelijkheid tot zelfverwerkelijking in het be-
roepsleven duidt op de gunstige gelegenheid die de beroepsactivi-
teiten in die zin bieden, dat de vaardigheden en tendenties, die voor 
de enkeling specifiek zijn, ontplooid kunnen worden. In beide ge-
vallen wordt het woord „zelf" gebruikt, het gaat om het onderschei-
den-zijn van anderen. Tegelijk en vooral echter menen we in deze 
uitdrukkingen een verwijzing te zien naar een centraal principe dat 
het organisme in stand houdt. Het zelf, waarop in deze woordcom-
binaties wordt geduid is een hypothetische constructie, die men niet 
kan concretiseren. Wie een empirisch onderzoek naar het irre-
flexieve zelf wil doen, staat voor de onmogelijkheid om dit begrip 
te operationaliseren. Gelet op de historische belasting van de psy-
chologische termen „reflexief" en „irreflexief" is het wellicht beter 
te spreken van „empirisch" en „niet empirisch" zelf. 
In de psychologische litteratuur treffen we opvattingen over het 
zelf aan, die nauw verwant lijken met de hypothetische constructie 
die hierboven werd genoemd. Op de motorische functies van staan 
en zich bewegen ligt niet altijd de nadruk. Eveneens moet de mo-
gelijkheid van de enkeling tot reflexie op deze structurele eenheid 
uitgesloten worden geacht. Het gaat dan bij uitstek om construc-
ties waarvan wordt aangenomen dat ze het menselijk gedrag welis-
waar mede bepalen, maar die niet rechtstreeks te ervaren zijn. Door 
zijn hypothetische karakter moet het zelf in het systeem der psy-
chologische factoren gerekend worden tot de intervenierende vari-
abelen. 
Een fraaie illustratie hiervan is te vinden in een recente publi-
catie van Harvey, Hunt en Schroder. Deze auteurs poneren het 
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zelf als waarde-systeem. Van dit waarde-systeem wordt aangeno-
men dat het niet empirisch is, dat het wel steeds aanwezig, maar 
dat het tevens bij alle mensen verschillend is. De auteurs gaan uit 
van het „concept", waarmee de mens zijn wereld beziet. Een „con-
cept" is een van de intervenierende variabelen tussen de inkomende 
stimuli en de hierop volgende reacties. Eenieder ontwikkelt in de loop 
van zijn leven een aantal van dergelijke concepten. „A concept in the 
most general sense is a schema for evaluating impinging stimulus 
objects or events" (Harvey e.a., 1961, p. 10). Deze gedachte wordt 
nader uitgewerkt; er wordt ingegaan op de differentiatie van een 
concept, op de samenhang tussen concepten, op de breedte van het 
veld dat een concept bestrijkt en op de centraliteit binnen het geheel 
van de concepten. Het blijkt dat het niet gaat om een enkel con-
cept, maar om een veelheid van concepten of waarderingsschema's. 
De auteurs noemen dit geheel van concepten, dat door diverse di-
mensies gestructureerd is, het „self-system". *) 
Het is niet noodzakelijk om aan deze constellatie de term „zelf" 
te verbinden. De auteurs doen dit, omdat ze de nadruk wensen te 
leggen op de „motivational and affective significance of one's way 
of relating and tying to the world" en omdat het historisch gezien 
gebruikelijk is met het begrip „zelf" te refereren aan „many of the 
motivational relevancies that we emphasize". Deze motivationele 
aspecten hebben we reeds ontmoet, waar gesproken werd over 
„zelfstandigheid", „zelfbeweging", „zelfverwerkelijking". In deze 
uitdrukkingen bleek immers een centraal principe van motivatie of 
drijvende kracht te zijn geïmpliceerd. Het verband tussen het „self-
system" van Harvey с.s. en de kenmerken van de eerder bedoelde 
structuren komt duidelijk tot uiting in de uitspraak, waar een van 
de functies van het „self-system" wordt aangeduid: „it is on the 
basis of this web of conceptual ties that one's psychological being 
exists and without which man as uniquely man could hardly be" 
(Harvey e.a., 1961, p. 63). Het zelf is in deze opvatting een hy­
pothese, een systeem waartoe wordt besloten om een verklaring 
sluitend te maken. 
*) Dit „self-system" heeft níets gemeen met het bekende verschijnsel „zelf-
concept", waarop in het vervolg van dit hoofdstuk uitvoerig zal worden inge-
gaan. 
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Een vrijwel identieke inhoud van het begrip „zelf", waarbij het 
hypothetische karakter op de voorgrond wordt geplaatst, vindt men 
in Shoben's artikel „Behavioral aspects of the self" (Shoben, 1962). 
Hij behandelt het zgn. „inferred self", waarvan hij stelt: „there is 
an inferable self of several dimensions that seems to exert a deter-
mining influence on behavior. In general this inferred self may be 
characterized as a system for selectively organizing and evaluating 
stimuli and mediating responses to them". Evenals Harvey c.s. ziet 
hij het zelf als een relatief constant blijvende, selecterende en eva-
luerende factor bij waarneming en reactie-wijze. Een soortgelijke 
opvatting treft men ook bij L. Spiegel (1961). 
Deze opvatting over het zelf als een t.a.v. de psychologische 
structuur immanent waardesysteem is geenszins nieuw. Het „crea-
tieve zelf", dat Adler in zijn „Individual-psychologie" ontwikkelde, 
vertoont veel overeenkomst met het „selfsystem" van Harvey c.s. 
en van Shoben. Volgens Adler interpreteert iedereen voortdurend 
zijn gedragingen en vaardigheden; deze interpretaties vormen „the 
bricks which he uses in his own „creative" way in building up his 
attitude toward life" (Adler, 1935). Uit ervaringen in de velerlei 
situaties, waarin een mens zich in de loop van zijn ontwikkeling 
bevindt, ontstaat geleidelijk een houding t.o.v. het leven, die op 
haar beurt als evaluatie-schema fungeert. Adlers begrip is ruimer 
dan het boven besproken zelf-systeem. Hij kent aan het creatieve 
zelf ook de mogelijkheid toe tot het stellen van een levensdoel en 
het vinden van de middelen om dit doel te bereiken. 
Een heel andere opvatting over het irreflexieve zelf treffen we 
aan bij Jung, in wiens werk het zelf een plaats inneemt als arche-
type. Het zelf krijgt deze plaats overigens eerst nadat de menselijke 
ontwikkeling nagenoeg voltooid is. Pas in het laatste deel van het 
individuatie-proces maakt het zelf de persoon a.h.w. af (Jacobi, 
1945). In de beeldspraak van Jung wordt het zelf in de mens cen-
traal gesitueerd als verbindingssysteem tussen de compensatoire en 
soms tegengestelde psychische systemen; het is „der Punkt, um den 
sich alles dreht" (Jung, 1944, p. 261). Volgens Jung brengt het zelf 
geleidelijk de evenwichtigheid en stabiliteit te weeg, die in de vol-
wassen leeftijdsphase te constateren is. Het zelf kan geen voor-
werp zijn van kennis. Het zelfbegrip is een postulaat, „das sich 
zwar psychologisch rechtfertigen, aber wissenschaftlich nicht be-
weisen läszt" (Jung, 1945, p. 207 e.V.; Christian, 1952, Binder, 
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1964). Jung ziet het archetypische zelf tot uitdrukking komen in de 
mandala-symboliek (Jung, 1944, p. 252 e.v.) 
Hilgard heeft de betekenis van het zelf voor het individuele sy-
steem van menselijke motieven en doeleinden benadrukt (Hilgard, 
1949). Dit aspect dat weliswaar door weinig auteurs geheel ver-
waarloosd werd, is door Hilgard in zijn beknopte studie over de 
psychologie van het zelf centraal gesteld. Hij gaat uit van de aan-
passingsmechanismen, waaronder hij verstaat de gedragsmotieven, 
die een referentie aan het zelf impliceren. Op zoek naar wat het 
zelf is, stuit hij op twee betekenissen, „the self in awareness" en het 
„inferred self". Waarin bestaat het inferred self? Hilgard beant-
woordt deze vraag met drie veronderstellingen, die gezamenlijk aan 
zijn theoretische constructie steun verlenen. De eerste veronder-
stelling betreft de continuïteit van motivatie-patronen. In de loop 
van ieders ontwikkeling zijn een aantal motieven telkens weer op 
te merken. Deze steeds weer terugkerende motieven zijn van cen-
trale betekenis voor het zelf. Het betekent niet dat die motieven 
van kindsheid tot ouderdom identiek zijn, maar wel dat in de ver-
nieuwing van het streven een duidelijke band met het verleden aan-
wezig is. Het gaat niet om het phenotype van de motieven; de iden-
titeit in de doeleinden is genotypisch van aard. Dit is de tweede 
veronderstelling. De derde hypothese is, dat de belangrijke mense-
lijke motieven, wat hun oorsprong en hun expressie betreft, inter-
personaal zijn. Hiermee verlaat Hilgard een drifts- of instinct-leer 
en legt hij de nadruk op de betekenis van de medemens. 
Met deze vijf voorbeelden sluiten we onze illustratie van het 
irreflexieve of niet-empirische zelf af. Ze zijn gekozen omdat ze 
deels actueel zijn, deels inhoudelijk sterk uiteenlopen (cf. Binder, 
1964). De variëteit aan betekenissen, die aan het begrip ,,ego" 
wordt toegekend, zou eveneens als illustratie hebben kunnen die-
nen (Allport, 1943). Niet zelden blijken deze betekenissen identiek 
met de inhoudelijke structuur van het irreflexieve zelf. W e hebben 
ons evenwel beperkt tot de terminologische eenheid zelf. 
D e funct ie van het i r r e f l ex ieve of n i e t - e m p i r i s c h e zelf 
In de vorige paragraaf bespraken we het zelf, zoals dit in een 
cognitieve persoonlijkheidsleer, in enkele diepte-psychologische 
theorieën en in een studie over de gedragsmotieven een plaats ge-
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kregen heeft. Die theorieën lopen onderling uiteen. Een bepaling 
van de functie van het zelf dient te geschieden vanuit de context 
van deze theorieën. Als wij in die theorieën enkele gemeenschap-
pelijke kenmerken van het zelf menen te onderkennen, gelden deze 
misschien niet voor alle, maar wel voor de meeste betekenissen die 
aan het begrip ,,zelf" worden toegekend. 
Vele auteurs gaan ervan uit of stellen uitdrukkelijk, dat het zelf 
een speculatief verklarings-principe is. Ter verklaring van een aan-
tal gegevens heeft men behoefte aan een factor, die „zelf" wordt 
genoemd. In hoeverre het heersende taalgebruik bij de benoeming 
van deze factor een rol heeft gespeeld is niet duidelijk. De diverse 
theorieën lopen uiteen zodra het gaat over de vraag wat door de 
factor „zelf" verklaard moet worden en vinden elkaar weer in een 
van de effecten van het zelf. Het zelf heeft een stabiliserende in-
vloed op het gedrag; het bevordert de consistentie van de vele ge-
dragspatronen die de enkeling demonstreert. De stabiliteit wordt 
verzekerd door wat Harvey с.s. als de voornaamste functie van het 
zelf beschouwen, n.l. de „evolvement and maintenance of the self". 
Deze formulering is in de psychologie van het zelf langzamerhand 
een staande uitdrukking geworden: de tendens tot zelfbehoud of 
zelfhandhaving. W e zien hier de band tussen het irreflexieve zelf 
en de organische structuren, waarvan eveneens geldt dat ze door de 
tendens tot zelfbehoud worden gekenmerkt. 
Overeenstemming zien we ook in de opvattingen van de auteurs 
over de plaats die het zelf in hun theorieën inneemt. Het zelf is de 
kern van de persoonlijkheid; vaak wordt de persoonlijkheid zelfs 
identiek gesteld met het zelf. Het zelf „ist daher sozusagen eine 
Persönlichkeit, die wir auch sind" (Jung, 1928, p. 98). Harvey, 
Hunt en Schroder omschrijven de persoonlijkheid als „the relatively 
stable conceptual system". Ook in de opvatting van Hilgard is het 
zelf, door zijn band met de gedrags-motieven, voor de persoonlijk-
heid van centrale betekenis; „the healthy self will achieve an inte-
grative organization... It is the integrative personality which can 
handle the complexity of relationship with other persons in a cul-
ture like ours" (Hilgard, 1949. p. 379-380). Adler's uiteenzetting 
over het creatieve zelf hangt nauw samen met zijn opvattingen over 
de unieke levensstijl, die elk mens kenmerkt. Hij wijst eveneens op 
de centraliteit van het zelf en identificeert zelf met individu. 
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Hiermee zijn we gestoten op een enigszins paradoxale situatie. 
Enerzijds wordt het zelf opgevat als een centrale variabele binnen 
de persoonlijkheidsstructuur, anderzijds wordt het zelf met de per-
soonlijkheid geïdentificeerd. Al zijn deze opvattingen niet zonder 
meer met elkaar in tegenspraak, ze zijn evenmin volledig met elkaar 
in overeenstemming. De moeilijkheid houdt o.i. verband met het 
hypothetische karakter van het zelf. Hierdoor is het welhaast niet 
mogelijk anders dan in termen van beeldspraak over het irreflexieve 
zelf te spreken. Eenzelfde onduidelijkheid doet zich voor bij de om-
schrijving van het begrip „persoonlijkheid". Hall en Lindzey kon-
den in hun overzicht van de persoonlijkheidstheorieën deze theo-
rieën niet tot een noemer herleiden. Bij verscheidene persoonlijk-
heidstheorieën vermelden zij gemeenschappelijke functies. Zo wij-
zen zij op een integratieve of organiserende functie van de per-
soonlijkheid, d.i. een ordening van de psychische processen. Een 
andere functie die aan de persoonlijkheid toegeschreven wordt, be-
treft de aanpassing van de enkeling aan zijn omgeving. Zonder 
twijfel vertonen de functies van het zelf en van de persoonlijkheid 
trekken van overeenkomst. De structuur van beide factoren kan 
echter slechts in abstracte termen worden omschreven, zodat em-
pirische toetsing verre van eenvoudig is. Desondanks mag men op-
heldering verwachten langs de weg van onderzoek, zoals dat van 
Cattell met behulp van de factor-analytische methode. Hiermee is 
gedemonstreerd, dat alle gedrag mede bepaald wordt door wat 
Cattell noemt de ,,ego-structure", die zich in twee factoren manifes-
teert „with their loadings in integration, ability to accept deferred 
satisfactions, and ability to control impulses. It may be that one of 
these will prove to be an innate capacity to integrate and the other 
the pattern acquired by experience" (Cattell, 1950, p. 241). Deze 
methodiek neemt de terminologische moeilijkheden niet weg; wel 
kan ze voeren tot inhoudelijk duidelijker differentiatie in tot voor 
kort wel veronderstelde, maar niet aangetoonde variabelen. Het zou 
ons niet verwonderen, als dergelijke studies er toe zouden leiden, 
dat een van de twee begrippen „zelf" of „persoonlijkheid", althans 
in de betekenissen die hier aan de orde zijn, overbodig zou worden. 
De vraag naar de specifieke functie van het zelf voor het gedrag 
kan slechts behandeld worden in de context van de theorie waarin 
het zelf een plaats inneemt. In de opvattingen van Harvey с.s. 
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wordt aan het zelf een constante bemiddelende functie toegekend, 
tussen de persoon en zijn steeds wisselende omgeving. Het zelf is 
een evaluatie-schema. In de relatie van de persoon tot zijn omge­
ving bepaalt het zelf hoe een situatie wordt waargenomen en 
welke reacties er op zullen volgen. Harvey с.s. stellen dan ook, „it 
is in terms of such a conceptual matrix that one defines his exi­
stence in space and time" (Harvey e.a., 1961, p. 6). Hiermee wordt 
de identiteit van „zelf" en „persoonlijkheid" duidelijk benadrukt. 
Het past volledig in hun theorie, persoonlijkheidstypen te onder­
scheiden naar de verschillen van hun zelfsysteem. 
In Adler's persoonlijkheidsleer neemt het creatieve zelf, dat moei­
lijk te onderscheiden is van zijn begrip „levensstijl", eveneens een 
centrale plaats in. De perceptie van de situatie vindt plaats tegen 
de achtergrond van de eigen aard van de enkeling. Overeenkomstig 
de grondgedachte of de levensstijl van de enkeling vormt, eventueel 
misvormt, het creatieve zelf de waarneming (Adler, 19475). Vol­
gens deze visie zal het creatieve zelf regelmatig tot zelfbedrog aan­
leiding geven. Gemeenschappelijk aan het „creatieve zelf", de 
„levensstijl" en het „levensdoel" is, dat een centraal principe het 
doen en laten van de mens leidt. Het is te beperkt geformuleerd, 
wanneer men stelt dat de functie van het creatieve zelf bestaat in 
zijn werkzaamheid als waarderingsschema voor de waarnemings-
gegevens. Want „die Individualpsychologie nimmt alle Erschei­
nungen der menschlichen Seele so auf, als ob sie auf ein Ziel ge­
richtet wären" (Adler, 19475, p. 13). Men moet daarom het crea-
tieve zelf of de levensstijl zien als een representatie van deze doel-
gerichtheid van het individuele bestaan. 
De functie van Hilgard's „inferred self" is betrokken op de aan-
passing van de persoon aan de omgeving. Deze aanpassing is niet 
toevallig; zij vertoont regelmatig terugkerende, gelijke kenmerken, 
welke pleiten voor de betekenis van het zelf. De functie van het zelf 
bestaat in een kanalisering van de aanpassing vanuit een in de per-
soon gelegen principe. Hilgard's opvatting geeft het minst aanlei-
ding tot een identificatie van zelf met persoonlijkheid. Hij stelt uit-
drukkelijk, dat het zelf niet noodzakelijk een unificerende werking 
heeft, zoals dat bv. bij Jung het geval is. 
Jung's opvatting over het zelf als archetype beperkt de werkings-
sfeer van het zelf binnen de grenzen van de psychologische struc-
tuur van de persoon. De functie van het zelf bestaat in het realise-
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ren van een integratie van de psychische functies. Hoe deze inte-
gratie verloopt blijft in het vage. W e menen ons te moeten afvragen 
of deze integratie, die al het organische leven kenmerkt, überhaupt 
wel verklaard kan worden door een factor of instantie, die a.h.w. 
buiten de te integreren functies staat. Het doet ons denken aan de 
homunculus, die als een stuurman in de machinekamer de complexe 
verbindingen van een technische apparatuur onderling op elkaar 
afstemt. 
Het irreflexieve of niet-empirische zelf bestaat bij de gratie van 
zijn functie en kan daarom ook beter omschreven worden naar zijn 
functie dan naar zijn structuur. De functies, die aan het irreflexieve 
zelf worden toegeschreven, variëren met de variaties in de theo-
rieën waarin het zelf is opgenomen. Het algemene kenmerk bestaat 
hierin dat het irreflexieve zelf een centraal verklaringsprincipe is. 
De overeenkomst met de functies die aan de „persoonlijkheid" wor-
den toegekend is opvallend. 
§ 2. Het reflexieve of empirische zelf. 
Het reflexieve of empirische zelf, ook het „zelf als object" ge-
noemd, is heel wat vaster geworteld in de empirie dan het irre-
flexieve zelf. In het alledaagse leven kan men een variëteit aan ge-
dragspatronen observeren, waarin het zelf als object van inten-
tionaliteit wordt opgevat. Het taalgebruik heeft vele woordcombi-
naties, die aan het zelf als object refereren. Om de gedachten te be-
palen, lijkt de volgende serie voldoende: Zelfbedwang, zelfbegoo-
cheling, zelfbeheersing, zelfbeschikking, zelfbewust, zelfkritiek, zelf-
genoegzaam, zelfkastijding, zelfkennis, zelfkwelling, zelfmoord, 
zelfonderzoek, zelfopoffering, zelfoverschatting, zelfportret, zelfres-
pect, zelfverdediging, zelfverheffing, zelfvernedering, zelfvertrou-
wen, zelfverwijt. 
Gemeenschappelijk aan al deze gedragspatronen is, dat het zelf 
wordt opgevat als een van de twee polen van de intentionele rela-
tie, t.w. als een van de „werelden", waarop de mens betrokken is. 
Wanneer een persoon zich op enigerlei wijze op zichzelf richt of tot 
zichzelf wendt, wordt het zelf opgevat als een, zij het niet een 
willekeurig, object. Het zelf als object noemen we „reflexief" omdat 
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de intentionele relatie wordt teruggewend naar zijn oorsprong. Dit 
betekent niet dat het reflexieve karakter van het zelf noodzakelijk 
een aspect van reflexie of denken impliceert. Het reflexieve zelf 
kan bij voorbeeld een waargenomen en beoordeeld zelf, een affec-
tief gewaardeerd zelf zijn. Het kan praereflexief of reflexief zijn, 
welk onderscheid vooral voor de ontwikkeling van het zelf van be-
tekenis is. Wel houdt een intentionele relatie tot zichzelf steeds een 
vorm van bewustzijn in, maar hierin onderscheiden deze intentio-
nele relaties zich niet van andere gedragspatronen, waarin andere 
personen of onze materiële omgeving als object fungeert. 
Men kan het opvallend noemen, dat aan het zelf als object zoveel 
aandacht wordt besteed. Dat de objecten, waarop de zich gedra-
gende mens zich richt uitvoerig worden beschreven, is niet gebrui-
kelijk. De phenomenologische ideëen hebben er de aandacht op 
gevestigd. Al vroeg in de geschiedenis van de empirische psycholo-
gie was het zelf echter ook reeds onderwerp van studie. Men denke 
slechts aan de aandacht die James, Calkins en Cooley aan het zelf 
hebben besteed. Bedoelde belangstelling is minder vreemd dan het 
lijkt. In het dagelijkse leven is de confrontatie met zichzelf een op-
vallend complex van ervaringen, waarin de mens sterk is geïnte-
resseerd. Eenieder is er min of meer op uit te vernemen hoe een 
ander over hem denkt. Het eigen zelf is een levensgebied, dat de 
mens zeer nabij is en dat op die grond een bevoorrechte plaats in-
neemt tussen de objecten of „werelden" waarop de mens zich richt. 
De systematische benadering van het zelf is niet oud. De empirische 
studies over dit onderwerp dateren nagenoeg alle van na 1950. 
Daarbij heeft de ontwikkeling van persoonlijkheidstheorieën een 
belangrijke rol gespeeld. In deze theorieën wordt het uitgangspunt 
niet gelegd bij de diverse psychologische functies, zoals waarnemen, 
denken of leren, maar ligt de eenheid van behandeling in de meer 
molaire structuur, de persoon. Eerst wanneer men een dergelijk 
standpunt inneemt, wordt een psychologische analyse van het zelf 
zinvol. Het is deze bredere eenheid, waaraan het zelf als object 
refereert. 
Het reflexieve of empirische zelf staat in de psychologische lit-
teratuur vooral bekend als het ,,zelfconcept". Als wij, om termino-
logische verwarring te voorkomen, in het vervolg van dit hoofdstuk 
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zullen spreken over het zelfconcept, geven wij onze oorspronkelijke 
tweedeling niet op. Het onderscheid „reflexief - irreflexief", of „em-
pirisch - niet-empirisch" is bedoeld als karakteristiek voor de twee 
opvattingen over het zelf die in dit hoofdstuk behandeld worden. 
Voor het overige sluiten we aan bij de gangbare terminologie. 
Het zelfconcept heeft vooral bekendheid verworven door de be-
langrijke plaats, die Rogers eraan heeft gegeven in zijn theoretische 
behandeling van de psychotherapie en in zijn later uitgewerkte per-
soonlijkheidsleer. *) 
Rogers ziet het zelf als een onderdeel van de phénoménale we-
reld, van de ervaringsgegevens „whether or not these experiences 
are consciously perceived" (Rogers, 1951, p. 483). Het zelfconcept 
of de zelfstructuur omschrijft hij als „the organized picture, existing 
in awareness either as figure or ground, of the self and the self-in-
relationship, together with the positive or negative values which are 
associated with those qualities and relationships, as they are per-
ceived as existing in the past, present, or future" (Rogers, 1951, 
p. 501). Dit zelfconcept ontwikkelt zich geleidelijk in de interactie 
van de persoon met zijn omgeving. 
In deze opvatting wordt het zelf gekenmerkt door een waarge-
nomen-zijn. Het is een object van waarnemen, dat georganiseerd 
wordt tot een „consistent conceptual gestalt composed of percep-
tions of the characteristics of the „I" or „me" and the perceptions 
of the relationships of the „I" or „me" to others and to various 
aspects of life, together with the values attached to these percep-
tions" (Rogers, 1959, p. 200). In deze omschrijvingen vinden we 
een globale schets van de multi-dimensionaliteit van het zelfconcept. 
Het zelf wordt waargenomen, maar dit beperkt zich niet tot het 
zintuigelijk-waarneembare. De gehele perceptief-cognitieve inten-
tionaliteit is hier bedoeld. Zelf-waarneming, zelf-beoordeling, zelf-
kennis wijzen op verschillende modaliteiten van deze intentionele 
relatie. Waarnemen, beoordelen, kennen, zijn de wegen langs welke 
het zelfconcept wordt geconstitueerd. In één woord vat Rogers 
deze objecten samen: „zelf-percepties". Daarnaast rekent hij tot 
*) Men vindt deze opvatting systematisch weergegj-ven in „Client Centered 
therapy" (Rogers, 1951) en in een hoofdstuk, dat door Rogers werd geschreven 
voor Volume I, deel III van S. Koch's „Psychology. A study of a science" (1959). 
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het zelfconcept ook de waarden, die de mens aan deze zelfpercep-
ties toekent. Deze waarden vinden hun oorsprong in de affectieve 
relatie van de persoon tot zichzelf; ze vormen de criteria, waarnaar 
het zelfconcept enige geledingen vertoont. 
Hiermede zijn twee belangrijke aspecten, welke de structuur van 
het zelfconcept bepalen, onderscheiden. Op elk van beide zal nader 
worden ingegaan. 
H e t p e r c e p t i e f - c o g n i t i e v e a spec t van het ze l f concep t 
Het zelfconcept is samengesteld uit een aantal percepties; deze 
term te nemen in ruime betekenis. Alle percepties, die een persoon 
van zichzelf heeft, krijgen als zodanig en automatisch een plaats in 
het zelfconcept. Hiermee is tweeërlei bedoeld. Het is van de enke-
ling afhankelijk, welke inhoud het zelfconcept heeft, wat hij aan of 
van zichzelf waarneemt. De enkeling selecteert; sommige aspecten 
van zijn persoon worden niet opgenomen in zijn zelfconcept, andere 
wel. Welke criteria bij deze selectie een rol spelen is nog niet be-
kend. W e vermoeden dat hierbij vooral de affectieve relaties van 
de persoon tot zichzelf van belang zijn, maar meer in het algemeen 
ook de relaties van de persoon tot zijn omgeving (bv. zijn belang-
stellingscentra, zijn frequente sociale relaties). 
Een tweede karakteristiek van het zelfconcept is zijn organisatie. 
Het zelfconcept is niet een geheel van los naast elkaar staande per-
cepties, maar vertoont geleding. Een perceptie neemt een positie in, 
die afhankelijk is van de posities van de andere percepties. Men 
onderscheidt deze posities in centraal en peripheer. Ook hier moet 
het criterium van onderscheid vermoedelijk gezocht worden in de 
affectieve waarden, die inherent zijn aan de percepties. In dit aspect 
van organisatie treffen we de figuur-achtergrond-relatie aan, die 
elke perceptuele gestalte kenmerkt. Het zelfconcept is immers een 
perceptueel gegeven en de wetmatigheden, die gelden voor de 
waarneembare gestalten, kunnen ook op het zelfconcept worden 
toegepast. 
Vooral Combs en Snygg, die voor hun persoonlijkheidsleer het 
uitgangspunt ontleend hebben aan de waarnemingstheorie, maken 
melding van deze wetmatigheden (Combs en Snygg, 1959). Zij 
onderscheiden de zelfpercepties naar helderheid in duidelijke of 
heldere percepties tegenover vage perceptieve inhouden, die weinig 
contour vertonen. Het zelfconcept vertoont voorts een tendens tot 
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consistentie; men ervaart een zekere weerstand om zijn zelfconcept 
te veranderen, d.w.z. om een oordeel of affectieve valentie te wij-
zigen, het zelfconcept ontwikkelt zich daardoor tot een min of meer 
stabiel gegeven in het geheel van de phénoménale wereld, waarin 
het is opgenomen. 
In het kader van de perceptief-cognitieve dimensie van het zelf-
concept verdienen de volgende onderscheidingen bijzondere aan-
dacht: het „private zelf" en het „sociale zelf", alsmede het „mate-
riele zelf", het „sociale zelf" en het „spirituele zelf". 
P r i v a t e zelf en soc ia le zelf 
Zoals elk waarnemingsgegeven, is het zelfconcept onder meer 
de resultante van een selectie. Elke selectie veronderstelt een cri-
terium, een gezichtshoek, waaronder de werkelijkheid gezien wordt. 
Ook bij de intentionele relatie tot de eigen persoon kan men ver-
schillende standpunten innemen; elk standpunt laat de eigen per-
soon onder een bepaalde gezichtshoek zien. 
Het private zelf, ook wel „actuele zelf" genoemd, is aan de orde 
wanneer men onafhankelijk van de momentane situatie de eigen 
persoon naar diens karakteristieken tracht te beschrijven, „the most 
accurate estimate of himself as he really believed to be", zoals 
Brownfain in de instructie bij een onderzoek aangeeft (Brownfain, 
1952). In het algemeen blijkt het private zelf, bij herhaling van een 
verzoek tot zelfbeschrijving, niet identiek te blijven. Dit is het geval 
wanneer iemand wordt verzocht om een beschrijving van zichzelf 
te geven zonder dat hem daarbij een vooraf opgestelde lijst van 
eigenschappen wordt verschaft. Dit laatste gebeurt in de praktijk 
van het dagelijks leven zelden. Dan is, zo nemen we aan, de mo-
mentane situatie van wezenlijke betekenis voor het zelfconcept en 
zullen regelmatig accents- en inhoudsverschillen in het zelfconcept 
voorkomen. 
Bij de ontwikkeling van een persoonlijke kijk op zichzelf spelen 
de opvattingen die anderen over de betrokken persoon hebben een 
grote rol. Wij blijken uitermate gevoelig te zijn, niet alleen voor 
de goed- en afkeuring van ons gedrag door anderen, maar ook 
voor de eigenschappen die anderen aan ons gedrag toeschrijven. 
W a t anderen karakteristiek voor iemand achten, bepaalt in sterke 
mate wat de betrokkene van zichzelf vindt. Hierbij is minder van 
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belang wat de ander in feite van hem denkt, alswel de indruk die 
men heeft over de opvattingen, welke anderen over hem hebben. 
De feitelijke opvatting van anderen kan immers eerst van betekenis 
zijn voor de zelfperceptie, als deze opvatting waargenomen of 
ervaren is. Het „sociale zelf" is het beeld, dat een persoon meent, 
dat anderen over hem hebben (Festinger, 1954). 
Het sociale zelf is bij definitie niet afgerond. Nu doelen we niet 
op het dynamische karakter dat ook bij het private zelf is aange-
troffen. Het sociale zelf is geen afgerond beeld, omdat men het oog 
kan hebben gericht op diverse andere personen. De enkeling kan 
zich stellen op het standpunt van een groep, bv. van zijn ouders, 
zijn vrienden, zijn collegae, ook kan hij zich zien met de ogen van 
enkele andere personen, bv. van zijn beste vriend, zijn echtgenote, 
één van zijn leraren. Verandering van standpunt is veelvuldig moge-
lijk, zodat eenzelfde persoon verscheidene sociale zelven hebben kan. 
Hoewel het private zelf en het sociale zelf verschillende visies 
op de eigen persoon zijn, behoren ze beide tot het zelfconcept en 
bestaat er een onderling verband tussen de twee zelven. Wanneer 
de overeenstemming tussen het private en het sociale zelf redelijk 
groot is, spreekt men van een stabiel zelfconcept. Het zal uit het 
voorgaande duidelijk zijn, dat een stabiel zelfconcept vooral aan-
getroffen wordt bij mensen met vaste interpersoonlijke relaties. Dit 
is de belangrijkste voorwaarde voor de bedoelde overeenstemming 
binnen het zelfconcept. 
M a t e r i e e l zelf, soc iaa l zelf en sp i r i t uee l zelf 
Het onderscheid tussen deze drie „zelven" werd door W . James 
gemaakt (James, 1890). Naar aanleiding hiervan zullen we ons 
verdiepen in het vraagstuk van de inhoudelijke distincties binnen 
het zelfconcept, in tegenstelling tot het formele onderscheid dat in 
de vorige paragraaf aan de orde was. 
James heeft zich afgevraagd, waaruit het gekende of empirische 
zelf is opgebouwd („its constituents"), wat een mens zoal „het 
zijne" noemt. Hij kwam tot de drie aan het hoofd van deze para-
graaf vermelde „zelven". *) Het materiele zelf heeft betrekking op 
alle stoffelijke voorwerpen, inclusief het eigen lichaam, die men als 
*) Be-halve deze cognitieve aspecten behandelt James ook de affectieve en 
motivationele aspecten van het zelf, waarop hier niet wordt ingegaan. 
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de „eigene" beschouwt. Iemands sociale zelf staat gelijk met zijn 
erkenning door anderen. Het sociale zelf is bv. de goede naam, die 
iemand geniet, zijn reputatie. Ook een minder publieke erkenning 
valt eronder. Het „bij zijn vrienden bekend staan als een durfal" is 
ook een sociaal zelf. Het sociale zelf is niet alleen een aangelegen-
heid van de anderen. De persoon zelf heeft besef van deze sociale 
erkenning; James stelt daarom, dat de mens meerdere sociale zelven 
heeft. Hij hecht dus aan het sociale zelf een enigszins andere be-
tekenis dan die welke we in de vorige paragraaf bespraken. Iemands 
spirituele zelf is het geheel van zijn „psychic faculties and disposi-
tions taken concretely", m.a.w. zijn gedrag en de determinanten 
van zijn gedrag, zoals hem die toeschijnen te zijn. 
De drie zelven zijn door James niet volgens één criterium onder-
scheiden. Het sociale zelf staat niet op eenzelfde lijn als de twee 
ander „zelven". In tegenstelling tot de perceptie die de persoon van 
zichzelf heeft, refereert het sociale zelf sterk aan een perceptie van 
de ander, welke de betrokkene overigens niet onverschillig is. Het 
materiele en het spirituele zelf worden als zodanig door de persoon 
zelf gepercipieerd; zij verwijzen naar de „constituents" van het men-
selijk bestaan, naar lichamelijkheid en geestelijkheid. Het sociale 
zelf omvat beide aspecten. 
Een poging om de bouwstenen van het empirische zelf te be-
noemen is na James voor zover wij weten zo goed als niet meer 
ondernomen. W a t daarover geschreven is wijkt weinig af van zijn 
opvattingen. Eén sector binnen het zelfconcept is min of meer als 
een zelfstandige eenheid bestudeerd: het lichaamsconcept, d.i. de 
wijze waarop het eigen lichaam wordt ervaren. W e moeten ons 
hierbij evenwel afvragen of het lichaamsconcept, zoals dit door 
Schilder, Fisher en Cleveland en anderen is bestudeerd, zonder 
meer als een sector van het zelfconcept moet worden beschouwd. 
Bij het lichaamsconcept is immers veeleer sprake van een direct 
besef van de eigen lichamelijke toestand, dan van een expliciete 
confrontatie van de persoon met zijn lichaam en zijn activiteiten 
(Schilder, 1923; Fisher en Cleveland, 1958). Het lichaamsconcept 
mist het possessieve karakter, dat het materiele zelf van James ken-
merkt. James rekent tot het materiele zelf, naast het eigen lichaam, 
de kleding en ander voorwerpen, die de mens als strikt eigen er-
vaart. Een dergelijke uitbreiding van het lichaamsconcept is uitge-
sloten. 
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Dat pogingen tot een inhoudelijke verdeling van het zelfconcept 
zelden zijn beproefd, is begrijpelijk. Alle vormen van menselijk ge-
drag en alle aspecten die daaraan te onderscheiden zijn, kunnen 
immers aanleiding vormen tot zelfperceptie of zelfbeoordeling en 
kunnen dus onderdeel zijn van het zelfconcept. Alvorens aan een 
inhoudelijke verdeling van het zelfconcept te beginnen, zal men er 
zeker van moeten zijn, dat het zelfconcept, waarvan men uitgaat, 
volledig is, dan wel werkelijk representatief is. De procedures die 
bij de operationalisatie van het zelfconcept volgens de ,.Q-sort 
methode" en de ,,check-Iist" worden toegepast, dienen op dit punt 
kritisch te worden beschouwd. De adjectieven, die bij deze metho-
den worden gebezigd, zullen in het beste geval representatief zijn 
voor het universum van adjectieven dat voor een zelfbeoordeling 
in aanmerking komt. Aan de meer concrete standaarden waaraan 
men zichzelf kan afmeten, wordt voorbij gegaan. Toch zullen voor 
personen, die eenzelfde werk uitvoeren, de prestaties die elk van 
hen bij de uitvoering van dat werk behaalt, medebepalend zijn voor 
een beschrijving van zichzelf. De perceptie van de eigen prestatie, 
naar welke standaard deze ook beoordeeld wordt, behoort tot het 
zelfconcept. Een poging om concrete handelwijzen, die in een di-
versiteit van situaties voorkomen, in een onderzoek van het zelf-
concept op te nemen, ontbreekt vooralsnog. Hoe het zij, bij een 
studie over het zelfconcept, met de bedoeling daarin inhoudelijke 
dimensies te onderscheiden, zal men rekening moeten houden met 
een ruimere variëteit aan zelfbeoordeling en dan thans gebruikelijk 
is. 
Sinds enkele jaren is de belangstelling voor inhoudelijke distinc-
ties binnen het zelfconcept toegenomen, getuige de factor-analy-
tische onderzoeken, die naar de inhoud van het zelfconcept uitge-
voerd zijn (Smith, 1960, 1962; Mitchell, 1962). Als illustratie zullen 
wij op de resultaten uit enkele studies van Ph. Smith en J. Mitchell 
wat nader ingaan. Smith, die twee steekproeven van 96 personen 
verzocht zichzelf te beoordelen op 40 bipolaire schalen, heeft zijn 
oorspronkelijke gegevens (zelfpercepties) volgens drie factor-ana-
lytische methoden geanalyseerd (Smith, 1962). De resultaten van 
deze drie analysen stemmen redelijk overeen en leiden tot het on-
derscheiden van zes factoren. De eerste factor die geïdentificeerd 
wordt als „self confidence", is hoog positief geladen in de termen 
„confident, succesful, happy, valuable, stable and satistied" en hoog 
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negatief geladen in de uitspraken, die depressie, frustatie, misluk-
king suggereren. Smith ziet in die factor een algemene zelfwaar-
dering, corresponderend met het verschijnsel van „tevredenheid 
met zichzelf", waarop we in het vervolg van deze paragraaf zullen 
terugkomen. Ook de tweede factor „social worth" wordt geken-
merkt door een waardering, nu echter door een bij uitstek sociale en 
morele waardering van het eigen gedrag. De kritische termen zijn 
hier „bad, awful, cruel and unfriendly, and their opposites good, 
nice, kind and friendly". De derde factor „corpulence" duidt op 
physische maten als groot vs. klein, zwaar vs. licht. De vierde factor 
„potency", vertegenwoordigt zowel psychologische als physische 
kracht; cf. de termen sterk-zwak, ruw-delicaat, hard-zacht. De 
vijfde factor „indépendance", verwijst naar de waarneming van 
eigen intelligentie en leiderschap in tegenstelling tot een instelling 
van weinig kritisch conformisme; de factor komt tot uitdrukking in 
de termen „superior, leader, sharp, smart" vs. „follower, dull, shy, 
inferior, dumb". De zesde factor „tension-discomfort" was vermoe-
delijk, zoals blijkt uit de kritische termen „nervous, tired, sick, 
shaky", terug te brengen tot de momentane gesteldheid van de 
proefpersonen. * ) 
De beide eerstgenoemde factoren hebben betrekking op globale, 
de totaliteit van gedragsvormen betreffende, modaliteiten van het 
beoordelingsproces. Deze modaliteiten zijn wellicht te identificeren 
met de nog te bespreken affectieve relatie „tevredenheid met zich-
zelf" en met het reeds besproken „sociale zelf", het zelf waarbij 
men zich in zijn beoordeling op het standpunt van een ander stelt. 
Een meer inhoudelijke verdeling van het zelfconcept treedt in de 
overige vier factoren naar voren. Ook wat deze factoren betreft 
overheersen algemene karakteristieken, nu echter geen karakteris-
tieken die betrekking hebben op het beoordelingsproces, maar op 
de te beoordelen structuur. Een van deze heeft in meer strikte zin 
te maken met de lichamelijke aspecten van de persoon. 
W e vermoeden dat deze factor-structuur van het zelfconcept 
sterk afhankelijk is van de beoordelingen, op grond waarvan de 
analyse is verricht. Op de principes die bij de keuze van zijn scha-
len, de 40 bipolaire paren van adjectieven, een rol hebben gespeeld 
gaat Smith niet in. 
*) De proefpersonen, merendeels psychiatrische patiënten, hadden bijna allen 
een psychotherapeutische behandeling achter de rug. 
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J. Mitchell gaat uit van een o.i. meer gefundeerde keuze van 
termen (Mitchell, 1962). Hij gebruikte de I.A.V.-test van Bills, 
Vance en McLean. De auteurs van deze test hebben getracht een 
representatief monster van persoonlijkheidseigenschappen samen te 
stellen. Als proef groep koos Mitchell 147 vrouwelijke studenten. 
Zijn factoranalyse, die volgens de Kaiser's Varimax techniek is 
uitgevoerd, - een van de methoden die Smith gebruikte - resulteerde 
in zeven factoren. Ter illustratie van de sectoren, welke in het zelf-
concept werden aangetroffen, laten we hier de namen volgen van 
de factoren en van de gebezigde termen, die op deze factoren po-
sitieve resp. negatieve ladingen hadden. De eerste factor, omschre-
ven als „freedom for anxiety", is hoog negatief geladen in de ad-
jectieven „nervous" en „fearful" en positief in „calm", „normal", 
„stable", „merry", „optimistic", „acceptable", „mature". Door de 
auteur wordt daarbij gedacht aan neuroticisme in de zin van 
Eysenck, Deze factor doet ons denken aan de factor „tension-dis-
comfort" van Smith. De tweede factor „motivation to intellectual 
achievement" is positief geladen in „studious", „intellectual", „pur-
poseful', „ambitious", „responsible". De derde factor, waarop „stub-
bom", „meddlesome", „sarcastic", „faultfinding", annoying" posi-
tieve ladingen hebben, wordt aangeduid als „offensive social con-
duct". De vierde factor „social poise and self-confidence" wordt 
gekarakteriseerd met de adjectieven „confident", „clever", „poised", 
„fashionable", „charming", „tactful". De auteur veronderstelt enig 
verband tussen deze facte- en de ,,introversie-extraversie"-factor 
van Eysenck. De vijfde factor wordt wegens de positieve ladingen 
van „kind", „considerable", „helpful", „friendly", „sincere" om-
schreven als „warm-hearted attitude toward others". De zesde fac-
tor, gekenmerkt door „businesslike", „logical", „efficient", „reas-
onable", „economical", wordt „impersonal efficiency" genoemd. De 
zevende factor tenslotte wordt „dependability" genoemd vanwege 
de positieve ladingen van „dependable", „teachable" en „respon-
sible". 
Een vergelijking van de twee groepen van factoren, die op grond 
van de twee analysen in het zelfconcept worden onderscheiden, 
wijst meer op verschil dan overeenkomst. Waa r in de tweede ana-
lyse de perceptie van de eigen sociale relaties met andere personen 
in drie factoren duidelijk naar voren treedt, ontbreekt dit element 
vrijwel volledig in de analyse van Smith. Afgezien van de twee 
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eerste factoren die Smith onderkende en die voor vergelijking met 
de „Mitchell-factoren" minder in aanmerking komen, is alleen in de 
vijfde factor een referentie aan het gedrag in de sociale relaties aan-
wezig. De uitgesproken „lichamelijke" factor daarentegen missen 
we in de zeven factoren van de „Mitchell-analyse". De factor „im-
personal efficiency" uit de tweede analyse wordt in het eerste on-
derzoek eveneens niet teruggevonden. 
Dat zijn vermoedelijk niet de enige punten van verschil. W e heb-
ben de indruk, dat de factoren van de tweede analyse veel meer op 
aparte levensgebieden betrekking hebben. Het lijkt ons niet moeilijk 
deze factoren te groeperen: de gedragspatronen die resp. de werk-
houding betreffen (II en VI) en de sociale relaties (III, IV en V ) . 
De eerste en de zevende factor zijn daarentegen meer te zien als 
algemene persoonlijkheidskenmerken, die zich in allerlei relaties 
manifesteren. W e zien een grote overeenkomst van deze twee fac-
toren met de factoren IV tot en met VI uit de analyse van Smith. 
Het gaat niet aan de twee studies gedetailleerd te vergelijken. 
Het materiaal waarop de analysen zijn gebaseerd, was zeer ver-
schillend. W e zijn ervan overtuigd, dat deze studies het begin kun-
nen vormen van een interessante ontwikkeling in de studie van de 
inhoudelijke structuur van het zelfconcept. Ze bevestigen het onder-
scheid tussen cognitieve en affectieve dimensies. Ze brengen aan 
het licht dat in het zelfconcept algemene persoonlijkheidskenmerken 
een plaats innemen naast karakteristieken, die op meer specifieke 
sectoren van het menselijk gedrag betrekking hebben. Er zijn nog 
problemen te over. Om er enkele te noemen: Hoeveel factoren kun-
nen mathematisch worden onderscheiden? Hoe kunnen ze psycho-
logisch worden benoemd? Welke samenhang vertonen ze onderling? 
Ten aanzien van het basismateriaal zou men wensen, dat naast de 
gebruikelijke adjectieven andere stimuli ter beoordeling van zichzelf 
aan de proefpersonen zouden worden voorgelegd. W e hebben de 
indruk dat het thans noch aan problemen noch aan onderzoeks-
methoden ontbreekt, zodat de draad van James met ijver kan wor-
den opgenomen. 
H e t a f f e c t i e f - m o t i v a t i o n e l e a spec t van het ze l fconcep t 
Het zelfconcept vertoont geleding. Deze komt vooral onder in-
vloed van affectieve criteria tot stand. W e zullen in deze paragraaf 
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de affectieve waarderingen behandelen, die een structurering van 
het zelfconcept mogelijk maken. Het is thans wel duidelijk, dat ver-
scheidene affectieve relaties tot het eigen zelf te onderscheiden 
zijn, en wel een positieve en negatieve zelfwaardering en een waar-
dering naar importantie of centraliteit. 
Pos i t i eve en n e g a t i e v e z e l f w a a r d e r i n g 
Deze affectieve dimensie wordt bedoeld in vele studies over het 
zelfconcept, waar gesproken wordt van de „values attached to these 
perceptions". Het betreft een waardering, die gunstig of ongunstig 
is, positief of negatief kan uitvallen. De positieve evaluatie van de 
zelfpercepties geeft aanleiding tot een gevoel van tevredenheid. Met 
de zelfpercepties die negatief worden gewaardeerd, kan de betrok-
kene zich niet verenigen; ze wekken ontevredenheid. Men om-
schrijft deze dimensie daarom vaak als „tevredenheid met zichzelf". 
Deze waardering van de zelfpercepties geschiedt tegen een achter-
grond van morele, sociale of persoonlijke standaarden of maatsta-
ven. Het verwondert daarom niet, dat Smith in zijn factor-analy-
tisch onderzoek tussen de eerste twee factoren een redelijk hoge 
samenhang constateerde; hij heeft niet een directe correlatie tussen 
de afzonderlijke factoren berekend, maar de samenhang bepaald 
tussen twee reeksen van zes factoren, die bij een analyse der ge-
gevens van de twee groepen van proefpersonen worden onder-
scheiden. Hoewel dit impliceert, dat de twee reeksen van factoren 
niet identiek zijn (de zelf-correlaties van de 6 factoren variëren van 
.74 tot .88) menen we uit de correlaties .56 en .59 tussen de facto-
ren I en II te mogen besluiten, dat ze voor een belangrijk deel sa-
menvallen. 
De affectieve dimensie der positieve en negatieve zelfwaardering 
is door Rogers, Sheerer en Raimy uitgewerkt (Rogers, 1951, 1959; 
Sheerer, 1949; Raimy, 1948). De laatste, een van de prominen-
te leerlingen van Rogers, had reeds vóór deze de betekenis van 
het zelfconcept voor de praktijk der psychotherapie aangetoond. Bij 
een inhoudsanalyse van verbale zelfbeschrijvingen ging hij uit van 
de veronderstelling „that self-approval and self-disapproval re-
present two ends of a continuum which may be viewed as one of 
the major dimensions of the self-concept" (Raimy, 1948, p. 155). 
Deze veronderstelling bleek bij het onderzoek naar de vorderingen 
in het therapeutisch proces van gestoorde patiënten in zoverre juist, 
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dat de wijzigingen van het zelfconcept een tendentie naar een gro-
tere „self-approval" vertoonden. Later is gebleken dat deze dimen-
sie ook in de psychologische structuur van normale mensen een 
belangrijke rol speelt. Momenteel wordt deze variabele steeds meer 
bij de opzet van experimenten inzake persoonlijkheidsonderzoek 
betrokken en blijkt tot belangrijke verschillen in resultaten aanlei-
ding te geven (Rokeach en Fruchter, 1956; Rubenstein en Lorr, 
1956; Crowne en Stephens, 1961). 
H e t idea le zelf 
Nauw verwant aan de positieve en negatieve zelfwaardering is 
het ideale zelf. 
Hierin is tot uitdrukking gebracht, welke aspiraties iemand met 
betrekking tot het eigen gedrag koestert. Het ideale zelf is te om-
schrijven als het zelfconcept, dat weergeeft „hoe men zou willen 
zijn". Zowel de cognitieve als de affectieve aspecten van het zelf-
concept zijn daarbij in het spel. Enerzijds gaat het om eigenschap-
pen en gedragspatronen, die de betrokkene op zichzelf van toepas-
sing zou willen verklaren, maar die in het actuele zelfconcept niet 
als zodanig zijn opgenomen; van de andere kant zou hij liever niet aan 
zichzelf eigenschappen en gedragspatronen willen toeschrijven, die 
wel deel uitmaken van zijn zelfconcept. Iemand vindt zichzelf niet 
handig genoeg en zou dat graag willen zijn. Of hij vindt zichzelf 
aggressief en zou dit liever niet willen zijn. Het ideale zelf kan ook 
betrekking hebben op mogelijke wijzigingen in de affectieve waarde 
van de zelfpercepties. Het komt voor dat iemand zijn werk zeer 
hoog aanslaat en daarvoor allerlei andere levensgebieden doet wij-
ken, terwijl hij zijn beroepsbezigheden nochtans naar een meer se-
cundair plan zou willen schuiven om meer aandacht aan andere 
dingen te kunnen besteden. 
De bestudering van het ideale zelf is vooral gericht op de cogni-
tieve aspecten. In dit verband is het van betekenis te vermelden, 
dat de Q-sort-methode lange tijd min of meer als exclusieve me-
thode voor onderzoek van het zelfconcept gegolden heeft. De eigen-
schappen, die daarbij worden voorgelegd, moeten beoordeeld wor-
den naar hun „toepasbaarheid", welk criterium meer de cognitieve 
dan de affectieve aspecten beklemtoont. 
Het ideale zelf ontwikkelt zich in de loop van de persoonlijkheids-
ontwikkeling tot een geheel van waarden, dat de mens zou willen 
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bereiken of waarnaar hij streeft. Het fungeert als een van de graad-
meters voor de opvattingen die de enkeling over zichzelf heeft. Het 
ideale zelf heeft daarom een motiverende betekenis voor het gedrag; 
het bepaalt mee hoe men zichzelf ziet. 
De verhouding van het ideale zelf tot het actuele of private zelf-
concept is vooral door Rogers en zijn medewerkers onderzocht. Uit 
deze studies blijkt, dat op jeugdige leeftijd en in later jaren bij psy-
chisch gestoorden vaak een duurzaam of permanent lijkende mar-
kante discrepantie tussen de twee houdingen, die men ten aanzien 
van het eigen gedrag kan innemen, wordt aangetroffen. Deze dis-
crepantie gaat niet zelden gepaard met een gevoel van ontevreden-
heid over zichzelf. De reden voor deze discrepantie kan tweeledig 
zijn. Men kan haar situeren in de te hoge verwachtingen of idealen 
die men zichzelf stelt. Ook kan een negatieve, pessimistische instel-
ling t.o.v. zichzelf aanleiding zijn tot onderwaardering van zichzelf. 
Bij een onderzoek van gestoorden, bij wie een dergelijke discrepan-
tie onderkenbaar was, is gebleken dat de oorzaak in de laatste van 
de twee factoren moet worden gezocht (Rogers, 1951). Vermoede-
lijk is bij de jeugdigen *) de oorzaak veeleer gelegen in de eerste 
factor of in een combinatie van beide. Met het ouder worden ko-
men zowel de idealen als de zelfpercepties in een meer realistisch 
licht te staan, waardoor de discrepantie tussen zelfconcept en ideale 
zelf vermindert. 
I m p o r t a n t i e - w a a r de r ing 
Een andere dimensie binnen het zelfconcept is de waardering van 
de zelfpercepties naar hun belangrijkheid. Deze waarderingen zijn 
van betekenis voor de plaats die de verschillende zelfpercepties in 
het zelfconcept innemen. Van een aantal zelfpercepties wordt aan-
genomen, dat ze een centrale positie innemen, terwijl andere aan de 
périphérie van het zelfconcept gelegen zijn. Er is m.a.w. in het zelf-
concept een dimensie te onderscheiden, die geleidelijk van een kern 
of centrum overgaat naar de périphérie. De centrale zelfpercepties 
nemen een voorname plaats in, omdat ze als voor de persoon meer 
essentieel worden ervaren. In de opvatting van de enkeling zijn ze 
„zeer belangrijk". Hij hecht er een bijzondere waarde aan. De ge-
*) Men zie voor de opvoedkundige betekenis van het ideale zelf onder meer 
G. L. Vogel, 1961. 
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leding die op deze wijze in het zelfconcept wordt aangebracht, 
vormt een weerspiegeling van de waardegebieden die ieder in zijn 
leven zou willen realiseren. 
Over het verband tussen de twee genoemde affectieve dimensies 
zijn slechts speculatief enkele veronderstellingen te formuleren, 
daar op dit punt nagenoeg nog geen onderzoek is ingesteld. W e 
kunnen stellen dat het verband tussen de twee dimensies in het 
ideale zelfconcept anders zal zijn dan binnen het actuele zelfcon-
cept. In het ideale zelf zal vermoedelijk een hoge samenhang te con-
stateren zijn: de enkeling zal het als een ideaal voor zichzelf zien, 
een „belangrijke" waarde te realiseren (tweede dimensie), wat dan 
een gevoel van satisfactie (eerste dimensie) oproept. Een dergelijke 
samenhang behoeft in het actuele zelf niet te bestaan. Slechts bij 
een beperkte groep van uiterst zelfgenoegzame mensen kan wellicht 
een hoge correlatie tussen de twee dimensies gevonden worden. Het 
zal meer voorkomen en ook meer overeenstemmen met het dynami-
sche karakter van het menselijk bestaan, wanneer er voortdurend 
een zekere spanning is tussen de te realiseren waarden en een be-
vredigende realisatie hiervan. 
D e funct ie van het re f lex ieve of empi r i sche zelf 
Het zelfconcept wordt vrijwel door alle auteurs opgevat als een 
referentie-kader voor de waarnemingsactiviteit. W e hebben de in-
druk, dat deze functie gemakkelijk wordt verabsoluteerd. Zo stelt 
Rogers dat elke ervaring getoetst wordt op haar relevantie voor het 
zelfconcept. De overdrijving lijkt ons hierin gelegen, dat een er-
varing die niet relevant wordt geacht, genegeerd wordt. Volgens 
deze zienswijze zou een belangrijk deel van de ervaringen moeten 
worden afgewezen, nl. al die ervaringen, waar de persoon zich als 
zodanig niet bij betrokken voelt, die dus niet als ,,ego-involved" ge-
karakteriseerd kunnen worden. Toch zijn ook deze, als men wil, 
voor het zelfconcept neutrale ervaringen, evenzeer reëel. W e den-
ken hier bv. aan de ervaringen, die men als weggebruiker opdoet. 
W e achten het daarom beter te stellen, dat het zelfconcept de 
menselijke waarneming reguleert, in zoverre als het één van de 
referentiekaders is, die bij het waarnemingsproces betrokken zijn. 
Het is een referentiekader, dat t.a.v. een deel van onze ervaringen 
effectief is. 
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Het zelfconcept is niet alleen voor waarnemingsgegevens een re-
ferentiekader. Ook met betrekking tot de affectief-motivationele en 
uitvoerende gedragingen heeft het zelfconcept een selectieve func-
tie; ook die kunnen al dan niet consistent zijn met het zelfconcept. 
Als referentiekader voor onze gedragingen is het zelfconcept een 
constant patroon van percepties en maatstaven met betrekking tot 
het phénoménale veld. Het beïnvloedt als zodanig de waarneming 
en de waardering van activiteiten en verhoudingen in dit veld. De 
constantie die aan het zelfconcept eigen is, komt tot stand door „the 
basic tendency toward the maintenance and enhancement of the 
organism and of the self" (Rogers, 1951, p. 195). Deze gedachte 
werd reeds eerder door P. Lecky uitgewerkt in een schets voor een 
persoonlijkheidsleer (Lecky, 1945). Ze roept de vraag op naar de 
modificeerbaarheid van het zelfconcept. Hierover zijn nog maar wei-
nig gegevens bekend. W a t we ervan weten heeft in hoofdzaak be-
trekking op wijzigingen die zich voordoen onder invloed van een 
psychotherapeutische behandeling. Over de condities, waaronder 
bij normale mensen veranderingen in het zelfconcept optreden, is 
wel enig onderzoek gedaan, voornamelijk in studies naar wijzigin-
gen van het aspiratie-niveau. De condities betreffen dan het succes 
en het falen in een taak en in een sociale interactie. De belangrijke 
vraag, of alle sectoren van het zelfconcept in even sterke mate mo-
dificeerbaar zijn, met inachtname van verschillen binnen het zelf-
concept op grond van de affectieve dimensies, is evenwel nog on-
beantwoord. W e veronderstellen, dat de centrale zelfpercepties 
minder aan wijziging onderhevig zullen zijn dan de periphere zelf-
percepties, en dat de positief gewaardeerde zelfpercepties minder 
gemakkelijk te wijzigen zijn dan de negatief gewaardeerde. Bij op-
stelling van deze hypothese hebben we wijzigingen in de cognitieve 
orde op het oog, wijzigingen in de toepasbaarheid van eigenschap-
pen en gedragspatronen. Daarnaast dient te worden gedacht aan 
modificaties van affectieve orde, aan wijzigingen in de waarderin-
gen, die aan de zelfpercepties worden toegekend. 
Bij een vergelijking van de functie, die aan het irreflexieve zelf 
en aan het reflexieve zelf wordt toegekend, valt één overeenkomst 
sterk op. Van de beide zelven wordt, ondanks duidelijk uiteenlo-
pende verschillen in hun structuur en in hun functie, aangenomen. 
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dat ze de tendens vertonen zichzelf in stand te houden en te ver-
sterken. Een feitelijke bevestiging van deze stelling is niet verstrekt 
en zal vermoedelijk ook moeilijk te geven zijn. De bedoelde tendens 
wordt als een fundamentele karakteristiek voor vele organische 
structuren beschouwd. Dit aspect krijgt in de diverse theorieën een 
sterk accent. Het gevaar van verwarring tussen de twee „zelf-op-
vattingen" is niet denkbeeldig. W e menen te hebben aangetoond 
dat de twee visies referen aan verschillende entiteiten. Enerzijds 
hebben ze te maken met een niet-empirisch verklarings-principe 
(opvattingen over het zelf, waarbij een cognitieve, een motivatio-
nele of een integratieve betekenis aan een intervenierende variabele 
wordt toegekend). Anderzijds treedt het zelf op als component van 
de phénoménale wereld, als een empirisch te omschrijven referentie-
kader. 
§ 3. Terminologische variaties. 
In dit hoofdstuk werden enkele betekenissen besproken die het 
zelf in de psychologie heeft gekregen. Daarbij bleek, dat deze be-
tekenissen nauw aansluiten en wellicht ten dele samenvallen met 
de inhoud van andere begrippen. Van het irreflexieve zelf werd ter-
loops opgemerkt dat het onderscheid met bepaalde betekenissen 
van het begrip „persoonlijkheid" niet groot is. Ook het „ego"-be-
grip vertoont o.i, verwantschap met de opvattingen over het zelf. 
G. Allport heeft een voorstel gedaan om de psychologische ver-
schijnselen, die voor de persoon en diens ontwikkeling van centrale 
betekenis zijn, „all the regions of our life that we regard as pecu-
liarly ours", of anders gezegd „all aspects of personality that make 
for inward unity" samen te vatten in wat hij noemt het „proprium" 
(G. Allport, 1955, 1961). Hij maakt daarbij geen onderscheid meer 
tussen „ego" en „self". Tot het proprium rekent Allport onder 
meer het „bodily me", de „self identity" en de „ego-extension" of 
„self-extension". Bij deze verschijnselen is een duidelijke distantie 
in de relatie van de persoon tot zichzelf afwezig. Er is wel een besef 
van eigen doen en laten, zoals naar voren komt in een uitspraak als 
„ik voel me ziek"; een expliciete confrontatie met zichzelf vindt niet 
plaats. Geleidelijk aan kan in de menselijke ontwikkeling een dis-
tantie-name in de relatie van de persoon tot zichzelf optreden, het-
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geen andere aspecten van het proprium, het „self-image" en het 
„propriate striving" mogelijk maakt. Met deze verschijnselen is het 
gebied bereikt dat in dit hoofdstuk als het reflexieve of empirische 
zelf is beschreven. Deze laatste twee aspecten van het proprium 
sluiten o.i. aan op de cognitieve en affectief-motivationele compo-
nenten van het zelfconcept. 
De terminologie waarmede het reflexieve zelf of zelfconcept 
wordt omschreven, werkt vaak niet verhelderend (Lowe, 1961). 
Alle auteurs over het zelfconcept vermelden de relatie die de enke-
ling heeft ten aanzien van de eigen persoon; de aard van deze re-
latie wordt in vele varianten aangeduid. Met een kleine bloemlezing 
willen we volstaan. Brownfain (1952) ziet het zelfconcept als een 
„system of central meanings that he has about himself and his 
relations to the world about him". Bills, Vance en McLean (1951) 
definieren het zelfconcept „as the traits and values which the indi-
vidual has accepted as definitions of himself". Jersild (1951) om-
schrijft het zelf weer in ander termen, als „a system of ideas, atti-
tudes, appraisals and commitments pertaining to one's own person". 
De omschrijving van de „Vanderbilt-Peabody self-concept research 
group" onder leiding van T. Landsman vat o.i. op een acceptabele 
wijze alle genoemde aspecten samen: „the self-concept is defined 
as the individual's phenomenologically unitary constellation of be-
liefs about and attitudes toward himself, the organization of his 
self-reflexive affective-cognitive structures, as reflected operational-
ly in his descriptions of himself" (geciteerd bij Taylor, 1955). In de 
opvattingen van vele andere auteurs vinden we een zelfde omschrij-
ving van de structuur van het zelf als object terug (Lecky, 1945; Sy-
monds, 1951; G. Mead, 1934; Sarbin, 1952). Sherif en Cantril, en 
R. Stagner bezigen het begrip „ego" en „ego-attitudes" in dezelfde 
betekenis als waarin hier het empirische zelf is behandeld (Sherif 
en Cantril, 1947; Stagner 1951). Ook de opvatting van I. Chein, 
die het zelf ziet als een „content of awareness" is niet in strijd met 
de auteurs die meer expliciet het zelf een object noemen, In zijn 
consequentie, dat het zelf niet effectief is, d.i. geen functie heeft, 
wijkt hij evenwel van de andere auteurs af (Chein, 1944). 
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HOOFDSTUK II. Het thema van onderzoek. 
§ 1. Het thema van onderzoek. 
Een zelfbeoordeling vormt niet noodzakelijk een juiste weergave 
van een feitelijke toestand of een feitelijk gebeuren. Deze stelling 
is het uitgangspunt geweest voor een onderzoek, waarin is nage-
gaan of deze juistheid enige samenhang vertoont met een aantal 
psychologische variabelen. Zo nemen we aan dat de juistheid van 
een zelfbeoordeling samenhangt met de mate van iemands intelli-
gentie. Eveneens zal het voor de juistheid van het oordeel van be-
tekenis zijn, of de persoon die over zichzelf een beoordeling geeft, 
extravert is of niet. W e menen bovendien, dat deze overeenstem-
ming van oordeel en feitelijkheid niet los gezien moet worden van 
de mate waarin iemand met zichzelf tevreden is. 
Naast deze karaktistieken van de beoordelaar is ook de situatie 
waarin een zelfbeoordeling wordt gegeven, naar we vermoeden, 
van betekenis voor de juistheid van het oordeel. Dit complex van 
situationele variabelen is op twee wijzen in het onderzoek opgeno-
men. Sommige proefpersonen hebben een speciale instructie ont-
vangen, waarin gezegd wordt dat de oordelen die ze over zichzelf 
geven, achteraf op hun juistheid zullen worden onderzocht; bij an-
dere proefpersonen vond deze toevoeging niet plaats. W e veronder-
stellen, dat de eerste groep zichzelf meer in overeenstemming met 
de werkelijkheid zal beoordelen. 
In het onderzoek zijn de zelfbeoordelingen niet willekeurig ge-
geven, maar hebben ze betrekking op enkele daartoe geselecteerde 
aspecten van het eigen zelf. W e menen dat de betekenis van deze 
aspecten voor de persoon die oordeelt, van invloed is op de juistheid 
van zijn oordeel. Het zal o.i. verschil uitmaken of een oordeel m.b.t. 
een aspect van het eigen zelf gegeven wordt door iemand voor wie 
dit aspect een grote waarde vertegenwoordigt, dan wel door iemand 
die er minder belang aan hecht. 
Hiermee is in het kort het thema van ons onderzoek aangeduid. 
Op de vele facetten die deze vraagstelling inhoudt, zal in dit hoofd-
stuk nader worden ingegaan. 
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§ 2. Zichzelf beoordelen is een gedragswijze. 
In het alledaagse leven komen de situaties die aanleiding geven 
tot een expliciete zelfbeoordeling betrekkelijk weinig voor. Wel 
doen nieuwe, onbekende omstandigheden of taken de vraag rijzen 
of de eigen mogelijkheden toereikend zullen zijn, dan wel of de 
verwachtingen die men blijkbaar heeft, met de eigen aspiraties over-
eenstemmen. Eigen capaciteiten en strevingen worden dan gecon-
fronteerd met de eisen, die de concrete situatie stelt. Deze confron-
tatie resulteert in de conclusie dat men de situatie wel of niet aan 
kan en leidt veelal tot enig vervolg van de zelfbeoordeling, waarin 
aan de beperkte context van de concrete situatie wordt gerefereerd. 
Uit de stelling, dat expliciete zelfbeoordelingen betrekkelijk zeld-
zaam voorkomen, volgt geenszins dat zelfbeoordelingen in de be-
paling van de gedragswijze van weinig invloed zouden zijn. Daarbij 
moet evenwel onderscheid gemaakt worden tussen de hier bedoelde 
zelfbeoordelingen en ervaringen van de eigen persoon, welke di-
rect met het gedrag gegeven zijn en waarbij geen sprake is van een 
distantie die de persoon t.a.v. zichzelf inneemt. „La conscience du 
je est de l'ordre du vécu, elle ne devient une connaissance véritable 
que si le je devient le moi, s'il est pensé, objectivé à son tour", zegt 
Guillaume (1947, p. 227; cf. Guillaume, 1946, p. 191 e.V.; Gusdorf, 
1948). Deze ervaringen - men denke daarbij ook aan het lichaams-
concept en het gevoel van identiteit - fungeren reeds vroeg in de 
ontwikkeling van de persoon als een determinant van het gedrag. 
In deze studie willen we ons echter beperken tot de ontwikkelings-
phasen, waarin de boven aangeduide confrontatie met zichzelf een 
reële gedragsvorm is. Op de ontwikkelingsmatige aspecten *) van 
dit vraagstuk wordt niet ingegaan. 
Maar ook als, gezien de psychologische uitgroei van de enkeling, 
deze confrontatie mogelijk is, worden de zelfbeoordelingen niet 
steeds bewust gegeven. Ze kunnen reflexief en praereflexief zijn. 
Een zelfbeoordeling, die aanvankelijk een reflexief kenmerk had, 
kan na enige tijd dit kenmerk verliezen en op praereflexief niveau 
van betekenis blijven voor het gedrag. Zo voorkomt de vertrouwd-
heid met het eigen lichaam, dat men voortdurend reflexief op zijn 
bewegingen gericht is. „Ons lichaam is datgene, wat ons het meest 
*) Men zie daarvoor o.a. Claparède, 1924; Snijders, 1946; Buytendijk, 1958; 
Metzger, 1958; Bühler, 1962. 
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van alle ervaarbare dingen eigen is, dat ons het minst tegenstaat", 
zegt Buytendijk (1948, p. 57). Eerst in een nogal vreemde situatie 
richt men zijn aandacht op de eigen activiteit zelve. Door de on-
bekendheid van de situatie wordt zij tot object gemaakt van een 
door een reflexieve instelling gekenmerkt waarnemen. Wij zijn dan 
reflexief op ons lichaam en zijn mogelijkheden betrokken. Deze op-
vatting van Buytendijk over de lichaamservaring willen wij uitbrei-
den in deze zin, dat eenieder het meest vertrouwd is met degene 
die hij zelf is. Indien we stellen dat zei f ervaring, ervaring van de 
eigen mogelijkheden en aspiraties als determinant fungeert voor het 
gedrag, dan bedoelen wij daarmee ervaringen die veelal praere-
flexief en niet reflexief zijn. De alledaagse levensomstandigheden 
geven over het algemeen weinig aanleiding tot zelfreflexie in de 
zin van een bewuste waarneming van zichzelf, al is de mogelijkheid 
hiertoe wel meestal aanwezig. 
Uit de verscheidenheid van zelfervaringen hebben we de gefor-
muleerde zelfbeoordelingen als object van onderzoek gekozen. Als 
wij hieronder van ,,zelfbeoordeling" spreken, is alleen de reflexieve 
zelfperceptie aan de orde. 
Bij een zelfbeoordeling is de intentionele relatie primair percep-
tief-cognitief van aard en is het object waarop de persoon gericht 
is, identiek met de drager van de intentionele relatie. Dit zijn niet 
de twee enige kenmerken van de zelfbeoordeling. Denken we aan 
de invloed die een minderwaardigheidsgevoel op het gedrag hebben 
kan, dan zien we daarin een voorbeeld van een affectieve verhou-
ding tot degene die men is. Zo ook kan in een zelfbeoordeling tot 
uitdrukking komen, dat de betrokkene aan zichzelf normen of eisen 
stelt. Het ideale zelf resoneert dan door in het actuele of private 
zelf. Door deze andere relaties wordt de zelfbeoordeling weliswaar 
mede beïnvloed, maar het eindresultaat blijft van cognitieve aard. 
Door hun voorwerp vormen de zelfbeoordelingen een aparte 
groep, onderscheiden van de waarneming en beoordeling * ) van 
een fysiek gebeuren, van de kwaliteit of bruikbaarheid van goede-
*) Hoewel „waarnemen" en „beoordelen" verwijzen naar verschillende func-
ties, zullen we deze begrippen aansluitend bij het huidige taalgebruik als synonie-
men hanteren. „Perceptual" data and „cognitive" data represent two different 
methods of measuring the very same process", zeggen Krech en Calvin (1953). 
In de uitdrukkingen „zelfwaarneming", „zelfperceptie", „zelfbeoordeling" wordt, 
tenzij met opzet anders vermeld, de gehele perceptief-cognibeve intentionaliteit 
beoogd. 
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ren, van ruimtelijke of temporele verhoudingen tussen dingen, van 
abstracte begrippen, en van de beoordeling van gedragswijzen of 
capaciteiten van andere personen. 
Als gedragsvorm vertoont de zelfbeoordeling meer overeenkomst 
met de beoordeling van andere personen dan met de waarneming 
van levenloze voorwerpen. Bij een levenloos ding kan men veelal 
reeds bij eerste waarneming vaststellen van welk materiaal het is 
gemaakt, vaak ook waarvoor het dient, welke waarde eraan kan 
worden toegekend of tot welke categorie van voorwerpen het be-
hoort. De zgn. persoonlijkheidskenmerken daarentegen manifeste-
ren zich niet onverhuld. Iemands gestalte en uiterlijk zijn zonder 
nadere gegevens onvoldoende om zijn psychische structuur te be-
palen. De beoordeling van een persoon veronderstelt specifieke er-
varingen. Niet zelden is omgang met hem vereist om in staat te zijn 
tot een betekenis-geving, die de waarneming van de uiterlijke ken-
merken van de persoon overstijgt. 
Een levenloos voorwerp vertoont geen spontane, slechts reactieve 
verandering. Een persoon daarentegen vertoont beide; binnen ze-
kere grenzen kan hij zelfstandig te werk gaan en zich vrij ontwik-
kelen. De beschrijving van een levenloos voorwerp is dan ook min-
der aan wijzigingen onderhevig dan een persoonsbeschrijving. Bij 
het beoordelen van personen moet men steeds in acht nemen op 
welk tijdstip de empirische gegevens verkregen zijn. 
Als objecten van waarneming worden levenloze voorwerpen en 
personen anders tegemoet getreden. Het verschil in de plaats, die 
zij innemen in het waarde-systeem van de waarnemer, komt tot uit-
drukking in het gevoelen van respect dat wel voor personen, maar 
niet voor levenloze voorwerpen wordt ervaren. Hiermee hangt sa-
men dat men minder vrij is in het beoordelen van personen dan in 
dat van zaken, terwijl ook de communicatie van beoordelingen over 
personen aan derden aan beperkingen onderhevig is. 
De mogelijkheden tot experimenteren verschillen eveneens aan-
merkelijk. De voorwaarde dat bij variatie van één aspect alle ande-
re aspecten gelijk moeten blijven, kan bij levenloze voorwerpen veel 
beter gerealiseerd worden dan bij personen. Experimentele verifi-
catie van persoonsbeschrijvingen is dan ook veel minder betrouw-
baar dan die van beschrijvingen van levenloze voorwerpen. 
Deze distinctie tussen ding-waarneming en persoonsbeoordeling 
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is vrij algemeen bekend 1) Vermoedelijk zijn beide wegens de 
grote verschillen, die er tussen bestaan, meestal onafhankelijk van 
elkaar onderzocht Reeds een summiere kennismaking met de psy-
chologie van de waarneming laat zien, dat de waarneming van 
levenloze voorwerpen tot andere problemen en methoden aanleiding 
geeft dan de persoonswaarneming In het eerste geval wordt het 
onderzoek gewoonlijk verricht ter oplossing van theoretische vraag-
stellingen; het onderzoek betreffende de waarneming van personen 
is voornamelijk practisch gefundeerd, betreft vraagstellingen als 
selectie van personeel, klinische predicties, voorspellingen van stu-
diesucces. 
De zelfbeoordehng is een bijzondere vorm van de beoordeling 
van personen. Bij beide vormen stelt het onderzoek vrijwel dezelfde 
themata en worden dezelfde methodieken gebezigd. De identiteit 
van beoordelaar en beoordeelde impliceert vanzelfsprekend een 
andere attitude tot het object dan de beoordelingen van andere per-
sonen. Bij gebruik van gelijke methoden van onderzoek en analyse 
in beide gevallen zou een vergelijking te maken zijn tussen de wij-
zen waarop de zelfbeoordehng en de beoordeling van anderen ge-
schieden. Deze vergelijking is, voorzover ons bekend, nog met 
uitgevoerd. Wel zijn er vele studies gemaakt waarin zelfbeoorde-
lingen en beoordelingen van anderen met elkaar in verband zijn 
gebracht, we denken bv aan studies betreffende zelfkennis en be-
treffende empathische begaafdheid. Bij deze onderzoekingen ging 
men ervan uit, dat de beoordelingen van anderen resp de zelfbe-
oordelmgen juist waren, d w z . dat ze een reële weergave waren 
van de werkelijkheid.2) In enkele onderzoekingen werden zelf-
beoordelmgen en beoordelingen van anderen met elkaar vergeleken 
door beide met een derde variabele in verband te brengen. Zo con-
fronteerde W . Wolff zijn proefpersonen met gelaatsprofielen, hand-
afbeeldmgen, stemgeluiden en vertellingen Daarbij was steeds één 
van de profielen of een van de handafbeeldingen enz , afkomstig 
van de proefpersoon zelf aan wie ze werden voorgelegd. De pp 
had als opdracht een beoordeling te geven over de persoon, aan wie 
M Men vindt haar onder meer bij Koffka (1935), Brunswik (1934, 1957), 
Asch (1957) en Heider (1957) 
2) Behalve deze onderzoekthema s zijn ook andere verschijnselen met behulp 
van persoonsbeoordclmgen onderzocht projectie (Argelander 1932, Sears, 1936), 
identificatie met ouders (Havighurst Robinson en Dorr, 1946 Jourard, 1957, 
Bien en Lobeck, 1961), identificatie met leeftijdsgenoten (Norman, 1953) 
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elk van de voorgelegde profielen, handen, stemgeluiden en vertel-
lingen behoorden. Uit de resultaten bleek dat de pp. zijn eigen af-
beeldingen zelden herkende, maar dat zijn beoordelingen naar aan-
leiding van die gegevens wel duidelijk onderscheiden waren van de 
beoordelingen n.a.v. de dingen die niet van hemzelf afkomstig wa-
ren. Deze zgn. „onbewuste" zelfbeoordelingen waren vaker gunstig, 
nooit neutraal en gingen dieper op details in. Ook in geval van 
zelfherkenning traden deze kenmerken naar voren (Wolff, 
1932).*) 
Dymond, die de zelfkennis in interpersonale verhoudingen onder-
zocht, meent als resultaat te hebben gevonden dat empathie een 
van de „underlying mechanisms" is, waarop inzicht in de eigen 
interpersonale gedragingen is gebaseerd. De gegevens waarop haar 
conclusie steunt, zijn evenwel voorlopig en het is raadzaam deze 
conclusie te beschouwen als een nog te verifiëren hypothese (Dy-
mond, 1948). 
In een studie van Bugental en Lehner wordt de veronderstelling 
getoetst, dat populaire leden van een groep meer inzicht hebben in 
zichzelf en in de groepsverhoudingen dan groepsleden, die een lei-
derspositie bekleden. Voor de hypothese werd geen bevestiging ge-
vonden (Bugental en Lehner, 1958). De spaarzame methodisch 
vaak aanvechtbare studies hebben het verband tussen zelfbeoorde-
lingen en beoordelingen over anderen nauwelijks opgehelderd. 
De term „zelfbeoordeling" suggereert, dat een „uitspraak" wordt 
gedaan over de eigen persoon in zijn totaliteit. Een volledige zelf-
beschrijving is een onmetelijke opgave. Zelfs een eenvoudig voor-
werp uit onze omgeving is moeilijk ten volle te beschrijven. In het 
onderzoek over het „zelf" wordt steeds een partieel zelf of mis-
schien beter gezegd een zelf partieel onderzocht. Het kan zijn het 
lichamelijke zelf; het kunnen beoordelingen zijn, wat bepaalde 
eigenschappen betreft; het kan gaan over het private of actuele zelf; 
voorts kan de opgave zijn een oordeel te geven over zichzelf, zoals 
men denkt, dat een goede vriend, een collega dat zou doen („soci-
ale zelf"), enz. De onderscheidingen welke we binnen het zelfcon-
cept hebben besproken, kunnen m.a.w. aanleiding zijn tot even 
zovele typen van zelfbeoordeling. Het probleem van de representa-
*) De resultaten worden merendeels bevestigd door de studies van Huntley 
(1940), Epstein (1955) en van Beloff en Beioff (1959). 
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tiviteit valt bij de bestudering van het zelf uiteen in twee catego-
rieën. Enerzijds heeft men te maken met de keuze van de mogelijke 
aspecten waaronder men zichzelf beziet. Anderzijds is er de vraag, 
in hoeverre de keuze van de termen of uitspraken in het licht van 
de persoonlijkheidsstructuur gerechtvaardigd is. Bij generalisatie 
van zelfbeoordelingsgegevens moet met beide vormen van represen-
tativiteit rekening worden gehouden. 
§ 3. Inhoud en vorm van zelfbeoordelingen. 
Elke zelfbeoordeling is een selectie uit de mogelijke oordelen die 
men over zichzelf zou kunnen geven. In het vervolg gaan we ervan 
uit, dat in een zelfbeoordeling één attribuut aan de orde is. Deze 
attributen kunnen verschillend van aard zijn. De informatie die in 
een zelfbeoordeling aangaande een attribuut wordt verstrekt, kan 
naar duidelijkheid variëren. 
Er zijn onderzoekingen gedaan waarin de proefpersonen werd 
gevraagd zichzelf in een opstel te beschrijven. Ook heeft men wel 
gebruik gemaakt van het vrije interview. *) Hoewel deze methoden 
bij bepaalde probleemstellingen passen, worden ze zelden aange-
wend. 
Relatief frequent zijn de zelfbeoordelingen waarin het gaat over 
een eigenschap, „trait" of dispositie. De v/ijze waarop deze zelfbe-
oordelingen tot stand komen, variëren. Het resultaat is steeds te 
herleiden tot een oordeel als „ik ben intelligent", „ik ben muzikaal", 
„ik ben handig". Dergelijke zelfbeoordelingen vindt men in veel 
onderzoekstechnieken terug; „Q-sort", „check-lists", „rating"- en 
„ranking-scales" werken in de regel met een serie van eigenschap-
pen. Het bezigen van termen voor eigenschappen heeft, naast het 
voordeel van het korte trefwoord, het bezwaar dat de abstracties 
vaak niet naar een specifieke gedragswijze verwijzen. „Handig zijn" 
kan verwijzen naar manueel vaardig gedrag, ook naar het gemak 
om een taak uit te voeren, In het laatste geval hoeft de taak in het 
geheel geen beroep te doen op handvaardigheid. Toch worden beide 
gedragsvormen met handigheid gekarakteriseerd. De verschillende 
betekenissen die bij het bezigen van de naam van een eigenschap 
aan de orde kunnen zijn, worden zonder nadere toevoeging zelden 
*) Voorbeelden van deze procedure vindt men bij Wolff (1932), Raimy 
(1948), Bugental en Zelen (1949). 
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onderscheiden. Ook mogen we niet vergeten dat woorden die een 
eigenschap noemen soms een dispositie aanduiden en dat andere 
een gedragskenmerk omschrijven. L. Klages heeft al op dit onder­
scheid opmerkzaam gemaakt (Klages, 19489). Aan deze bezwaren 
wordt ten dele tegemoet gekomen door de eigenschapstermen te 
verduidelijken, enkele gedragswijzen te vermelden die voor het be­
treffende begrip als voorbeeld moeten dienen. Het bezwaar wordt 
hierdoor geringer. 
Omwille van de verstaanbaarheid der opgave geven wij de voor­
keur aan de beoordelingen in termen van gedragspatronen. Men 
kan deze wijze van zichzelf-beoordelen * ) vergelijken met het onder­
zoek naar attitudes, waar uitspraken eveneens verwijzen naar een 
omschreven concrete inhoud Wyhe liet zelfbeoordelingen geven in 
eigenschapstermen met behulp van een zes-punten-schaal, waarbij 
de zes punten door een uitgebreide verbale omschrijving werden 
verduidelijkt. Voor elk punt maakte zij gebruik van een verschil­
lend gedragspatroon (Wyhe, 1957) Bij zelfbeoordelingen naar ge­
dragspatronen is de kans op valide en juiste beoordelingen ver­
moedelijk groter dan bij zelfbeoordelingen in termen van eigen­
schappen. Steun voor deze veronderstelling vinden we in de eerste 
uitgave van Cronbach's „Essentials of Psychological Testing", 
waar bij het meten van attitudes hetzelfde onderscheid wordt ge­
maakt. Op grond van een studie van F. Allport en Hachett blijken 
verbale, abstracte termen veel minder goed te discrimineren dan 
termen, samengesteld uit situatie- of gedragsomschnjvingen (Cron-
bach, 1949, p. 373 ev ). Ook de Groot verkiest gedragsbeschrijvin-
gen boven beschrijvingen m eigenschapstermen. Behalve dat de 
eigenschappen „vague and subjective with regard to their meaning" 
zijn, bieden ze veel minder gelegenheid tot experimentele validatie 
(De Groot, 1950). 
Zelden zijn zelfbeoordelingen gevraagd met betrekking tot even­
tueel in speciale situaties te verrichten gedragswijzen, welke het ant­
woord zijn op de vraag, wat men in een gegeven situatie of onder 
bepaalde omstandigheden pleegt te doen. Het is gedaan in enkele 
onderzoekingen naar de empathische begaafdheid, waarin zelfbe-
*) Vaak kiest men als materiaal uitspraken uit bestaande tests (Μ Μ Ρ I , de 
vragenlijst van Murray of van Cattell) Voorbeelden hiervan vindt men in de 
artikelen van McQuitty (1950) Lundy (1958), Lorr, Katz en Rubenstein (1958) 
Dittes (1959) 
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oordelingen fungeerden als criteria voor de juistheid van de inter-
personale perceptie (Kremers, 1960; Bezembinder, 1961). Men kan 
bv. een vraag stellen als deze: ,,U gaat een nieuw horloge kopen. 
Gaat U alleen (a) of neemt U iemand mee om diens oordeel te ver-
nemen (b)? Een dergelijke techniek heeft het voordeel, dat de kans 
op werkelijkheidsgetrouwheid van een zelfbeoordeling veel groter 
is. Ze heeft echter het bezwaar, dat het juiste antwoord kan worden 
gegeven op grond van rechtstreekse informatie; men kan de be-
schreven situatie in feite hebben ervaren en daarin hebben gerea-
geerd. Hierdoor komt aan alle antwoorden niet eenzelfde betekenis 
toe en wordt de onderlinge vergelijking bemoeilijkt. Men weet im-
mers niet welke van de reacties, die genoemd worden, wel en welke 
niet op directe informatie berusten. 
Zelfbeoordelingen worden in verschillende vormen tot uitdruk-
king gebracht. Ze kunnen besloten liggen in de wijze van handelen; 
ze kunnen ook verbaal, mondeling of schriftelijk worden gegeven. 
De verbale uitspraken kunnen door een gebaar worden benadrukt; 
soms kunnen ze hierdoor zelfs vervangen worden. Wanneer men 
iemand vraagt hoe groot hij is, dan kan hij antwoorden met een aan-
duiding in termen van meters en centimeters of zich beperken tot 
een handgebaar. Het komt maar zelden voor, dat men zulke con-
crete aanduidingen te hulp kan roepen. W e zullen ons, wat de vorm 
der zelfbeoordelingen betreft, beperken tot de verbale zelfbeoorde-
lingen. 
Een eenvoudige en vermoedelijk in het leven van alledag meest 
frequente vorm is de absolute uitspraak, waarin gezegd wordt dat 
een beoordelings-inhoud al of niet aanwezig is. Dit is de in de 
„check-list" gebruikelijke vorm; daarbij wordt vaak alleen naar de 
toepasbaarheid van een kwalificatie gevraagd. Deze restrictie heeft 
tot gevolg, dat de eigenschappen, die niet als toepasbaar worden 
beschouwd, op één noemer worden gebracht. Of dit juist is, hangt 
af van de verwerking der gegevens. Conform het gebruik bij de 
Q-sort-techniek zou men de laatste groep kunnen verdelen in eigen-
schappen, die als niet toepasbaar (en als zodanig eveneens zelfbe-
oordelingen zijn) en in eigenschappen die als indifferent zijn te be-
schouwen. De procedure van de „check-list" leidt meestal slechts 
ten dele tot gegevens, op grond waarvan zelfbeoordelingen onder-
ling te vergelijken zijn. 
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Zelfbeoordelingen kunnen ook worden gegeven in een relatieve 
vorm, met dien verstande, dat het oordeel door vergelijking tot 
stand komt, zoals bij het leggen van een Q-sortering. Eigenschap-
pen worden naar hun toepasbaarheid gesorteerd, wat betekent, dat 
men tussen oordeelsinhouden onderscheidingen aanbrengt. Zo kan 
een eigenschap, laten we zeggen „practisch", in de hoogste catego-
rie worden geplaatst en zich door deze positie onderscheiden van 
de termen die in andere categorieën gelegd zijn. Al sorterend be-
oordeelt men zichzelf naar diverse eigenschappen, die aspecten van 
de persoonlijkheid aanduiden. Hierbij wordt verondersteld, dat deze 
aspecten en de ermee samenhangende eigenschappen alle even goed 
doorzien worden. Aan deze eis wordt tegemoet gekomen door in 
geval van twijfel eigenschappen in de midden-categorieën te laten 
leggen. Hiermee wordt een tweede criterium bij het sorteren inge-
last. De toepasbaarheid alleen volstaat niet; eigenschappen die beter 
doorzien worden, zullen eerder toepasselijk verklaard worden dan 
ander eigenschappen, die minder duidelijk zijn. Deze problemen, 
ook gezien vanuit het standpunt van de proefpersoon, zijn bespro-
ken door J. Block in zijn recente monografie over de Q-sort (Block, 
1961). 
Een andere vorm van relatieve zelfbeoordeling bieden de veel 
gebruikte waarderings-schalen. Ten aanzien van een oordeels-in-
houd wordt aangegeven in welke mate deze bij iemand gerealiseerd 
is. De dichotome schaal, waarbij twee antwoord-mogelijkheden uit-
drukkelijk genoemd zijn, is tot deze relativerende antwoord-modus 
te rekenen. Meer frequent zijn echter de 5-, 7- en 9-puntenschalen. 
Bij het bezigen van deze schalen wordt verondersteld, dat de be-
oordelaar enig besef heeft van de spreiding van de betreffende 
oordeels-inhoud over een populatie. Vat men bij de analyse van de 
onderzoeks-gegevens de zelfbeoordelingen van de verschillende per-
sonen samen, dan veronderstelt men bovendien, dat de betrokkenen 
eenzelfde kennis van die variatie hebben. Anders uitgedrukt, men 
zou moeten weten, wat de diverse categorieën van een schaal be-
tekenen, bv. wat „veel" is en wat „zeer veel"; bovendien zou hier-
over onderlinge overeenstemming moeten bestaan. 
Een derde type van relativering is de zgn. „ranking-methode". 
Een bekend voorbeeld hiervan biedt de sociometrie met zijn analyse 
van rangordeningen die tot een sociogram leiden. Hier wordt een 
vergelijking gemaakt tussen personen, wederom met betrekking tot 
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een of andere oordeelsinhoud. Deze techniek heeft een beperkt toe-
passingsgebied; men kan ze slechts gebruiken bij groepen van men-
sen die elkaar op het betreffende punt even goed kennen. Een onder-
zoek naar zelfbeoordelingen op deze manier uitgevoerd, is nogal 
gecompliceerd. Iemands antwoord, zijn zelfbeoordeling, is immers 
evenzeer afhankelijk van de trefzekerheid bij de beoordeling van 
zichzelf als van de mogelijkheid om anderen juist te beoordelen. In 
de antwoorden zijn deze twee bronnen moeilijk te onderkennen. 
Deze techniek is o.i. voor het beoordelen van anderen meer geschikt 
dan voor zelfbeoordelingen. 
Wanneer we ons na dit overzicht afvragen, welke type van zelf-
beoordeling voor een experimenteel onderzoek de voorkeur verdient, 
dan is de keuze niet zonder meer te maken op grond van de psycho-
logische veronderstellingen die aan de technieken inherent zijn. De 
aard van de vraagstelling is van gewicht, terwijl tevens de mathe-
matische veronderstellingen van elke techniek in aanmerking moe-
ten worden genomen. Beperken we ons tot de psychologische ver-
onderstellingen, dan heeft de Q-sort-methode in haar huidige pro-
cedure twee nadelen, die met inhoud en vorm van de oordelen sa-
menhangen. Er is een correctie mogelijk door de oordeelsinhouden 
te wijzigen; men kan de termen vervangen door concrete gedragin-
gen. Dan nog blijft de moeilijkheid bestaan, dat men zich een vol-
ledig beeld van de eigen persoonlijkheid moet vormen om de be-
oordelingen volgens één criterium uit te voeren. Bij gebruik van de 
„ranking-methode" blijft het moeilijk een onderscheid te maken 
tussen de zelfbeoordelingen en de beoordelingen van anderen. De 
„rating-methode", met termen bestaande uit gedragsbeschrijvingen, 
biedt de meest gunstige perspectieven. Wel vereist deze techniek 
een onderzoek van de betekenis-variaties der categorieën en moge-
lijk een correctie van de verkregen waarderingen. 
§ 4. De juistheid van zelfbeoordelingen. 
Bij het geven van een zelfbeoordeling of van een oordeel over an-
deren, verkeert men - afgezien van beoogde misleiding - in de me-
ning, dat het oordeel min of meer juist, d.w.z. overeenkomstig de 
werkelijkheid is. Is het besef van objectief te zijn of het gevoel van 
zekerheid een goede maatstaf voor de juistheid van het oordeel? 
Ongeacht de aard van het object waarover een oordeel wordt ge-
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geven, blijkt men zich volstrekt zeker te voelen en toch onjuist te 
oordelen. T.a.v. persoonsbeoordelingen is hierop door verschillende 
onderzoekers gewezen (o.m. Taft, 1955; Kremers, 1960). Voor oor-
delen over levenloze dingen is dit eveneens herhaaldelijk aange-
toond, o.a. nog eens door Meuwese in 1960. Meermalen is de sug-
gestie geopperd, dat ook in het waarnemen van personen allerlei 
mechanismen een rol spelen, die een objectief zicht op de werkelijk-
heid vertroebelen. Hiervan uitgaande deed E. Frenkel-Brunswik 
een onderzoek naar illusies in de zelfwaarneming. Zij vond dat 
processen zoals het al dan niet opzettelijk weglaten, rechtvaardiging, 
verdraaiing of verkleining, het ontstaan van verschillen in de juist-
heid van zelfbeoordelingen kunnen verklaren. In oordelen over al-
gemene eigenschappen constateerde zij meer fouten dan in oordelen 
over concrete gedragingen (Frenkel-Brunswik, 1939, 1951). In een 
meer recent onderzoek beschreef H. Becker, eveneens gebruikma-
kend van de freudiaanse terminologie, afwijkingen die in zelfbe-
oordelingen voorkomen (Becker, 1954). Sociaal-psychologische stu-
dies over het waarnemen van anderen hebben een aantal factoren 
aan het licht gebracht, waaraan het te wijten is dat menige per-
soons-waarneming niet objectief is. Gewezen werd onder meer op 
de betekenis van de „eerste indruk", op impliciete opvattingen over 
de persoon en de persoonlijkheidseigenschappen, op verschijnselen 
als rigiditeit en stereotypie in het waarnemen (Bezembinder, 1961). 
De juistheid van zelfbeoordelingen wordt veelal als een index be-
schouwd voor zelfkennis („insight"). In de betreffende onderzoe-
kingen gaat het om het verband tussen zelfkennis enerzijds en psy-
chische gezondheid of aangepastheid anderzijds (cf. Wylie, 1961, 
p. 275 e.V.). Aan deze studies ligt de opvatting ten grondslag, dat 
de juistheid waarmee men zichzelf beoordeelt een indicatie is voor 
de mate van aangepastheid. De aanpassing wordt gezien als een ka-
rakteristiek van het psychologisch-functionele systeem, als geheel 
genomen, inclusief de zelfbeoordeling. Van de persoon die zich goed 
aanpast heet het, dat „he has less need to defend or distort his ex-
periences" (Combs en Snygg. 1959, p. 144). 
De betekenis die wij aan de juistheid van de zelfbeoordelingen 
toekennen, ligt niet uitsluitend in het veronderstelde of geverifi-
eerde verband met het aangepast-zijn van het gedrag. Ze hangt, zo 
vermoeden we, ook samen met variaties in motivatie van degene die 
zichzelf beoordeelt en met de situatie waarin hij op dat ogenblik 
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verkeert (Bruner en Postman, 1949). Ten aanzien van de waar-
neming van dingen werd een gelijksoortige veronderstelling getoetst 
met betrekking tot de kleur- en grootte-constantie, bij schattingen 
van de vorm en van de helderheid van voorwerpen (Thouless 1932; 
Duncker, 1939). Ondanks Bruner's aanbeveling om dergelijk onder-
zoek te doen t.a.v. de beoordeling van persoonlijkheidskenmerken 
zijn dergelijke studies, althans voor het gebied van de zelfwaarne-
ming tot dusverre achterwege gebleven (Bruner, 1951). Dit is niet 
bij gebrek aan hypothesen over het verband tussen de juistheid van 
zelfbeoordelingen en genoemde factoren. In de psychologische lit-
teratuur zijn diverse veronderstellingen geopperd, welke juist die 
relatie betreffen. In de volgende paragraaf zullen we er enkele, die 
in een experimenteel onderzoek op hun geldigheid getoetst werden, 
bespreken. Deze toetsingen zijn ook van directe betekenis voor de 
praktijk. Vaak gaat men ervan uit - o.a. bij het onderzoek van de 
interpersonale perceptie, waar het oordeel over een ander met een 
zei f beoordeling vergeleken wordt - dat de zelfbeoordelingen zonder 
meer juist zijn. Een situatie waarin de juistheid van de zelfbeoor-
deling van belang is, doet zich in de praktijk telkens voor, wanneer 
iemand gesteld wordt voor de vraag, of hij zich tot een of andere 
werkzaamheid in staat acht, tot het volgen van een bepaalde studie 
of het uitoefenen van een bepaald beroep. Het effect van de taxatie 
van de eigen mogelijkheden is in hoge mate van de juistheid waar-
mee men zichzelf beoordeelt, afhankelijk. 
Waamemingsillusies, de juistheid van een waarneming of van 
een oordeel worden vastgesteld en gemeten met behulp van zgn. 
waarnemings-fouten, d.i. door te constateren verschillen tussen de 
inhoud van de waarneming of het oordeel enerzijds en de objectieve 
werkelijkheid, die onafhankelijk van waarneming of beoordeling 
aanwezig is anderzijds. Maar wat wordt hier verstaan onder objec-
tieve werkelijkheid? In de vorige paragraaf hebben we opgemerkt, 
dat oordeelsinhouden kunnen variëren, naar de graad van abstrac-
tie. Een oordeel, uitgedrukt in eigenschaps-termen, berust in sterke 
mate op abstraheren. Om de juistheid van een dergelijk oordeel te 
bepalen is een adaequaat criterium nodig. Ook de werkelijkheid 
moet naar het bestaan van die eigenschappen worden onderzocht. 
Om na te gaan in welke mate een eigenschap bij iemand aanwezig 
is. kan het oordeel van bekenden worden ingeroepen of kunnen 
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tests worden aangelegd. Aan deze procedure is het bezwaar ver-
bonden, dat we reeds bespraken, het bezwaar der geringe eendui-
digheid van vele eigenschaps-termen. Bij het gebruik van een test-
uitslag als criterium geldt dit bezwaar des te meer: de referentie-
kaders, waarin de eigenschapstermen een plaats hebben en waaraan 
ze hun betekenis ontlenen, verschillen naar gelang het betreft het 
proces van zichzelf-beoordelen dan wel de bepaling van het crite-
rium. In het eerste geval gaat men uit van opvattingen, welke een 
ondeskundige in de psychologie zich over mensen en hun eigen-
schappen vormt. Voor hem is de betekenis van de diverse eigen-
schappen vaak niet duidelijk, niet scherp afgegrensd. Bij de crite-
rium-bepaling wordt een wetenschappelijk systeem als referentie-
kader gehanteerd, een systeem dat erop gericht is in nauwkeurig 
omschreven termen de werkelijkheid te verduidelijken. Deze termi-
nologie heeft haar basis in het vóór-wetenschappelijk taalgebruik, 
maar haar ontwikkeling in een eenzinnig en gevalideerd systeem. 
Het is daarom goed mogelijk, dat het criterium-oordeel, bv. over 
iemands intelligentie, een andere inhoud heeft dan de zelfbeoorde-
ling, terwijl in beide oordelen over „intelligentie" gesproken wordt. 
Aan dit bezwaar kan enigszins worden tegemoet gekomen door 
het oordeel van bekenden van de betreffende persoon in te roepen, 
welk oordeel dan als criterium gebezigd wordt voor het al dan niet, 
in meer of mindere mate aanwezig-zijn van een bepaalde eigenschap. 
Met het wegwerken van het genoemde semantische bezwaar wor-
den dan echter fouten-bronnen geïntroduceerd die aan het oordeel 
over anderen verbonden zijn. Tevens kunnen andere betekenis-ver-
schillen in het spel treden. Weliswaar is het mogelijk op deze oor-
delen van bekenden een betrouwbaarheidsbepaling uit te voeren, 
door ze onderling te vergelijken. Het resultaat hiervan is echter niet 
meer dan een aanwijzing t.a.v. de validiteit van de gegevens. 
Anders is het gesteld wanneer een oordeel over personen moet 
worden gegeven in gedrags-beschrijvingen, die al of niet door de 
omschrijving van een situationele context gespecificeerd zijn. Dan 
is het criterium voor de juistheid van de oordelen te verkrijgen door 
rechtstreekse observatie van het gedrag van de betrokken persoon 
en wederom door het oordeel van bekenden in te roepen. Gezien de 
bezwaren die aan het beoordelen van anderen verbonden zijn, ver-
dient de directe observatie bij het bepalen van het criterium de voor-
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keur. Hierdoor echter wordt de keuze van de gedragingen waar-
over een zelfbeoordeling kan worden gevraagd, aanzienlijk beperkt. 
Om voldoende variatie in het onderzoeks-materiaal aan te brengen, 
kan het nodig zijn tevens het oordeel van anderen als criterium te 
nemen. Met deze variatie in de criteria zal men dan bij de bespre-
king van de resultaten rekening moeten houden. 
Met betrekking tot een onderzoek naar de juistheid van zelfbe-
oordelingen menen we de volgende conclusie te mogen trekken: in 
een dergelijk onderzoek dient men de proefpersonen te vragen zich-
zelf te beoordelen over concrete gedragswijzen, die bij voorkeur di-
rect observeerbaar zijn of althans zonder veel moeite uit het gedrag 
zijn af te leiden. 
§ 5. Enige psychologische variabelen en hun samenhang met de 
juistheid van zelf beoordelingen. 
Terloops werden enkele mechanismen genoemd die als mede-
constituerende momenten in het proces van zichzelf-beoordelen 
voorkomen. Een zelfbeoordeling is niet zelden ten dele een recht-
vaardiging, een aanwending van stereotype opvattingen of vast-
kleven aan de eerste indruk. Beoordelingsfouten kunnen naar deze 
en dergelijke momenten worden geklassificeerd. Er zijn ook andere 
factoren, die van betekenis moeten worden geacht voor de juistheid 
waarmee een oordeel gegeven wordt, en wel veranderingen in de 
situatie en persoonlijkheidsvariabelen. Op enkele van deze factoren, 
wier betekenis in een experimenteel onderzoek is getoetst, zullen we 
wat nader ingaan. 
a. PERSOONLIJKHEIDSVARIABELEN. 
In ons onderzoek zijn de volgende tot deze groep te rekenen va-
riabelen betrokken: intelligentie, extraversie-introversie, en tevre-
denheid met zichzelf. 
I n t e l l i g e n t i e van de b e o o r d e l a a r . 
Vele onderzoekingen hebben als thema het verband tussen waar-
nemen en intelligentie (Bruner, 1957). Uit een hele reeks van on-
derzoekingen op het gebied van de dingwaameming is gebleken, 
dat onjuiste schattingen onder meer afhankelijk zijn van de intelli-
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gentie van degene die de schattingen uitvoert. Dit is o.a, door Wit-
kin en zijn leerlingen en door Guilford aangetoond. Zij vonden een 
hoge correlatie tussen het I.Q. en een waarnemingsindex, gebaseerd 
op fouten in de waarneming (Witkin, 1954, 1962; Guilford, 1952). 
Die proeven betroffen voornamelijk de ruimtelijke organisatie. Het 
gevonden verband bleek nog duidelijker aanwezig bij vergelijking 
van het zgn. „performance" gedeelte van de intelligentietest met de 
waamemingsindex. 
Ook wat de waarneming van personen betreft is voor de samen-
hang tussen intelligentie en het geven van juiste beoordelingen over 
anderen en over zichzelf enige experimentele bewijsgrond verschaft. 
P. Vernon publiceerde in 1933 een onderzoek, waarin hij drie soor-
ten persoonsbeoordelingen onderling vergeleek: zelfbeoordelingen, 
beoordelingen van vreemden en beoordelingen van kennissen. Van 
mensen die tot een goede beoordeling in een van de drie gebieden 
in staat waren, werd een empirisch gewonnen karakteristiek opge-
steld. Het bleek dat de intelligentie het hoogst was bij degene, die 
goede zelfbeoordelingen gaven en het laagst bij hen die kennissen 
goed konden beoordelen (Vernon, 1933). In een ander onderzoek 
(Wolff e.a. 1934) is een hoge correlatie (.88) gevonden tussen 
zelfinzicht en gevoel voor humor. Het is op basis van deze gegevens, 
dat Allport, die voor humor goede intelligentie noodzakelijk noemt, 
een duidelijk verband aanwezig acht tussen zelfkennis en intelligen-
tie (Allport, 1937). Een analyse van gegevens uit een studie welke 
in 1915 is gepubliceerd, bevestigde deze relatie (Jackson, 1929). 
De laatste twee decennia is weinig steekhoudend bewijsmateriaal 
voor dit verband geleverd. Slechts enkele meer recente studies zijn 
hierover bekend. Holt toonde aan dat intelligentie en de juistheid 
van de zelfbeoordelingen zeer dikwijls samen gaan (Holt, 1951). 
In dezelfde richting tenderen de resultaten van een studie van 
Froehlich en Moser; op de betekenis van intelligentie-verschillen 
voor de juistheid werd door hen evenwel geen significatietoets aan-
gelegd (Froehlich en Moser, 1954). 
Op grond van deze opvattingen en empirische gegevens hebben 
wij de hypothese opgesteld, dat er een samenhang bestaat tussen de 
juistheid waarmee men zichzelf beoordeelt en de mate van intelli-
gentie van de beoordelaar, en wel een zodanige samenhang dat in-
telligente personen zich juister beoordelen dan minder intelligente 
personen. 
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De e x t r a v e r s i e - i n t r o v e r s i e van de b e o o r d e l a a r . 
De extraversie-introversie dimensie schijnt voor het geven van 
beoordelingen van betekenis, ongeacht de aard van het object, waar-
over wordt geoordeeld. Vooral onderzoekingen van Eysenck hebben 
laten zien waarin de extraversie-introversie dimensie zich mani-
festeert. Het zijn diens waarnemingsstudies, die ons in dit ver-
band interesseren. Zij handelen bv. over het zgn. „spiral after 
effect". Dit is de illusie dat een roterende schijf schijnt in te krim-
pen of uit te dijen, nadat ze in feite tot stilstand is gebracht. Dat 
effect nu, blijkt afhankelijk te zijn van de graad van extraversie. 
Ook onjuistheden in de waarneming, gemeten met behulp van de 
Müller-Lyer-figuur, zijn ten dele tot variaties in de extraversie-
introversie dimensie te herleiden (Eysenck, 1960). Voor tijd-schat-
tingen is dat verband eveneens aangetoond (Eysenck, 1959, 1960). 
Over het algemeen bleken introverte personen minder waarne-
mingsfouten, resp. minder grote fouten te maken dan extraverten. 
Voor persoonsbeoordelingen is die relatie nog zo goed als niet 
onderzocht. Adams vond, dat goede zelfbeoordelingen vooral bij 
extraverten worden aangetroffen (Adams, 1927). In een uitvoerige 
studie van Vemon bleek dit verband veel minder duidelijk aan-
wezig te zijn (Vernon, 1933). Met betrekking tot de zelfwaarne-
ming zegt Bruner: „ W e will find the kinds of personalities which 
depend upon and maximize self-cues for the confirmation of cha-
racteristic hypothesis. Such cues, we can surmise already, will be 
utilized and maximized more by the introvert, the intrapunitive, 
the person with inadequately developed object relations, the ado-
lescent, the insecure generally etc." (Bruner, 1951, p. 144). 
Hierbij aansluitend hebben we de hypothese opgesteld, dat de 
juistheid van zelfbeoordelingen met de graad van extraversie van 
de beoordelaar samenhangt. W a t de richting van dit verband be-
treft menen we dat het zinvol is de verschillende mogelijkheden 
nader te onderzoeken. Op grond van theoretische overwegingen 
kan worden gesteld, dat introverte personen zich juister beoorde-
len dan extraverten. Het weinige, reeds verrichte en bovenvermel-
de, onderzoek naar het verband tussen de twee variabelen laat 
evenwel de verwachting toe, dat extraverten zich juister beoor-
delen dan introverte personen. 
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T e v r e d e n h e i d met zichzelf van de b e o o r d e l a a r . 
Met deze variabele belanden we op het veld bij uitstek van 
studies over de juistheid van zelfbeoordelingen. In de vorige para-
graaf werd opgemerkt, dat het verband tussen aangepastheid en 
juistheid van zelfbeoordelingen of zelfkennis reeds vaak aan de 
orde gesteld is, waarbij men op velerlei manieren heeft getracht 
het veelomvattende begrip „aangepastheid" meetbaar te maken. In 
een aantal studies is het bedoelde verband ook aangetoond. Hier 
moet echter aan worden toegevoegd dat vele van die onderzoekin-
gen van methodische misgrepen niet vrij waren. Door de twee 
variabelen van de relatie te meten met behulp van zelfwaarderin-
gen, was de kans op een hoge correlatie tussen de twee variabelen 
aanzienlijk vergroot (Wylie, 1961, p. 285). Het is van belang na 
te gaan, of er verband was en zo ja, welk verband er was tussen de 
waarderingen, die de aangepastheids-index opleverden en de waar-
deringen, die als zelfbeoordeling werden gebruikt. Dit dient te ge-
beuren voordat de toetsing van de hypothese plaats vindt. Wylie 
acht op dit punt drie studies acceptabel; van deze drie blijkt slechts 
in één geval het gestelde verband aanwezig te zijn. 
Voor de mate van aangepastheid wordt onder meer als index 
genomen de tevredenheid met zichzelf. Er zijn verscheidene studies 
bekend waaruit blijkt, dat mensen die op enigerlei wijze zich niet 
aangepast gedragen, gekenmerkt worden door een lage graad van 
tevredenheid met zichzelf (Scheerer, 1949; Bills, 1954; Cowen e.a., 
1957; Rubenstein en Lorr, 1956). Tevredenheid met zichzelf geldt 
als een vorm van tolerantie met betrekking tot het eigen gedrag, 
de eigen gesteltenis, het eigen kunnen en de eigen geneigdheden. 
Mensen, die veel van zichzelf kunnen aanvaarden, zowel in posi-
tieve als in negatieve richting, zullen in mindere mate de behoefte 
gevoelen hun zelfwaarnemingen te verdraaien. E. Frenkel-Bruns-
wik formuleert het aldus: „the inability to accept one's self will in 
due course interfere with an adequate perception of one's self and 
of others" (Frenkel-Brunswik, 1951, p. 415). Afgezien van de 
vraag of het verantwoord is tevredenheid met zichzelf als maat te 
bezigen voor de aangepastheid van iemands gedrag, lijkt het zinvol 
deze variabele in een onderzoek naar de juistheid van zelfbeoorde-
lingen op te nemen. 
Met betrekking tot deze variabele wordt de hypothese gesteld, 
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dat er een samenhang bestaat tussen de graad van tevredenheid 
met zichzelf en de juistheid waarmee men zichzelf beoordeelt. Wij 
verwachten, dat mensen die gekenmerkt zijn door een hoge graad 
van tevredenheid met zichzelf, zichzelf juister beoordelen dan men-
sen met een lage index voor deze variabele. 
b. VARIABELEN DIE GEDEFINIEERD WORDEN DOOR SITUATIO-
NELE FACTOREN. 
Uit de variëteit van mogelijkheden die hieronder ressorteren, zijn 
twee variabelen gekozen. Het zijn de importantie, welke aan het 
aspect van het eigen zelf waarover geoordeeld wordt, verbonden is 
en de verbale accentuering van de beoordelingssituatie. Van beide 
factoren wordt verondersteld, dat ze in een zei f beoordeling een mo-
tiverende betekenis hebben. 
D e v e r b a l e a c c e n t u e r i n g van de b e o o r d e l i n g s - s i t u a t i e . 
Menselijk gedrag is altijd gesitueerd en wordt medebepaald door 
de temporele en ruimtelijke context. Vroegere ervaringen, toekomst-
verwachtingen en de momentane belevingen zijn voor het tot stand 
komen van het gedrag van invloed. Het is mogelijk dergelijke varia-
belen naar gelang de aard van de gedragswijze die onderzocht 
wordt, te operationaliseren. Wezenlijk aan de meeste van deze 
operationalisaties is dat men de proefpersoon tracht te motiveren 
tot een goede prestatie: men stelt hem een beloning in het vooruit-
zicht, wijst hem op de betekenis die een goede prestatie heeft voor 
zijn studie of voor zijn werk; men laat hem in zijn pogingen succes 
hebben of falen. 
Bij de bestudering van het aan ons onderwerp sterk verwante as-
piratie-niveau is deze laatste procedure vaak toegepast. In 1930 
bleek in experimenten van Hoppe, dat het verwachtings-peil onder 
meer afhankelijk is van de mate van succes en mislukking en van 
het voorafgaande verloop van het experiment (Hoppe, 1930). Zijn 
bevindingen zijn nadien herhaaldelijk bevestigd (Nuttin, 1953; 
Robaye, 1956). 
Ook zelfbeoordelingen in de betekenis die wij hieraan geven, 
zijn bestudeerd in hun afhankelijkheid van situationele factoren. 
Vooral de suggestie van het laag of hoog door anderen gewaar-
deerd zijn, is als invloeds-factor onderzocht. Wanneer men deze 
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studies nagaat, blijkt het moeilijk daaraan een hypothese in een 
specifieke richting te ontlenen. De rigiditeit en de tolerantie van de 
beoordelaar, alsmede de aard van de bron waarvan de waardering 
afkomstig is, spelen een interfererende rol. Hierdoor wordt het ver-
band tussen de suggestie van goed- of afkeurig en de zelf-beoor-
deling doorkruist (Harvey, Kelly en Shapiro, 1957; Dittes, 1959). 
Voorts is er een groep studies, waarbij de invloed van succes en 
falen in een taak op de zelfbeoordeling werd nagegaan. Dit ver-
band bleek aanwezig te zijn, althans wanneer de zelfbeoordeling de 
eigen prestatie in de zaak betrof (Diggory en Magaziner, 1959). 
Overigens blijken ook in die experimenten diverse ander factoren 
het gestelde verband mede te hebben beïnvloed, t.w. de importantie-
waarde van de opdrachten, de algemene waardering van of het res-
pect voor de eigen persoon (Stotland, e.a., 1957). 
Uit die onderzoekingen is vooral gebleken, dat er een zinvolle 
relatie moet bestaan tussen de taak en het succes en falen ener-
zijds en de zelfbeoordeling anderzijds. Voor een onderzoek naar 
de betekenis van dergelijke situationele variabelen dienen de va-
riabelen zodanig te worden gekozen, dat ze direct op de zelfbe-
oordeling aansluiten. Een hypothese over dit verband zal pas een 
redelijke kans op verificatie hebben, als de situationele variabele 
is opgesteld vanuit de zelfbeoordeling. Op grond hiervan hebben 
we de volgende situationele variabele in het onderzoek opgeno-
men: bij een bepaalde groep van proefpersonen wordt aan de in-
structie voor het geven van een zelfbeoordeling toegevoegd, dat 
deze beoordeling achteraf op haar juistheid zal worden gecontro-
leerd. De hypothese met betrekking tot deze situationele variabele 
is dan, dat deze verbale accentuering van de beoordelingssituatie 
van betekenis is voor de juistheid van de zelfbeoordeling en wel in 
deze zin, dat ze leidt tot juistere zelfbeoordelingen. 
D e i m p o r t a n t i e , die v e r b o n d e n is aan het a spec t van het 
e igen zelf, w a a r o v e r geoo rdee ld w o r d t . 
Zoals we reeds zagen wordt in een zelfbeoordeling nooit het 
gehele „zelf", maar slechts een partieel aspect aan de orde gesteld, 
en wordt aan verschillende aspecten door verschillende personen 
niet hetzelfde belang gehecht. Een zelfde aspect kan meer en min-
der hoog worden gewaardeerd. Men denke aan alledaagse zaken 
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die bv. als herinnering aan een geliefde persoon een niet te ver-
vangen waarde bezitten. Deze waarde-bepaling is een persoonlijke 
aangelegenheid. Het is daarom niet volledig verantwoord om deze 
variabele tot de groep situationele factoren te rekenen. In een 
vooronderzoek is echter gebleken, dat er een grote overeenstem-
ming bestaat over deze waarde-toekenning. De geringe variëteit 
wijst erop, dat meer het aspect dan de persoon bepalend is voor 
de mate der importantie. Op grond van deze bevindingen zullen 
we de importantiegraad van een aspect van het eigen zelf als een 
aan-het-aspect-intrinsiek gegeven beschouwen. 
In diverse beschouwingen over het zelf heeft deze variabele een 
plaats gekregen. Combs en Snygg zijn van mening dat het zelfcon-
cept juist gestructureerd wordt door deze affectieve relatie tot het 
eigen zelf. Ook Allport karakteriseert het zelf als „matters of im-
portance to the organized emotional life of the individual" (All-
port, 1961, p. 127). 
In waarnemingsstudies is de betekenis van deze variabele aan-
getoond. Een treffend voorbeeld, dat bovendien direct aansluit aan 
het probleem van de juistheid van waarneming en beoordeling, is 
de studie over de schatting van munten op hun grootte. Het bleek 
dat kinderen uit arme milieus munten significant groter taxeren 
dan kinderen uit meer welgestelde gezinnen (Bruner en Goodman, 
1947). 
Op het gebied van de persoonsbeoordeling vond Hoffman dat 
men zichzelf op gewenste eigenschappen hoger waardeert dan op 
ongewenste eigenschappen, terwijl de correlatie tussen de zelf-
waardering en een criterium voor de juistheid negatief is. Dit zou 
kunnen betekenen dat de affectieve waardering van een aspect 
van invloed is op de juistheid waarmee men zich op dit punt be-
oordeelt (Hoffman, 1923). Uit een onderzoek van Kneeland bleek, 
dat de emotionele waardering van een uit te voeren taak van be-
tekenis is voor de beoordeling van de eigen prestatie. Dit resultaat 
is moeilijk te interpreteren, daar niet is uit te maken of het de ver-
schillen in emotionele waardering waren die deze variatie teweeg 
brachten dan wel de verschillen in de taken (Kneeland, 1934). 
Hetzelfde bezwaar geldt voor de studie van Hoffman. Enkele de-
cennia later heeft Edwards de „social desirability" van de рег-
soonlijkheids-aspecten, waarnaar men zichzelf of anderen beoor­
deelt, bestudeerd. Hij vond een correlatie van .87 tussen de sociale 
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gewenstheid van een term en het aantal proefpersonen, die deze 
eigenschap op zichzelf van toepassing verklaarden (Edwards, 
1953, 1957). Bij het onderzoek naar de betekenis die de importan-
tie van het aspect van het eigen zelf heeft, moet eerst nagegaan 
worden welk verband er bestaat tussen de waardering van de so-
ciale gewenstheid van een eigenschap en de zelfwaardering. Deze 
twee reeksen zijn eventueel tot eenzelfde beoordelingstendentie 
te herleiden. 
Uit de thans ter beschikking staande gegevens is niet met zeker-
heid af te lezen in welke richting een eventueel te constateren 
verband zich zal bewegen. Met betrekking tot deze variabele is 
daarom de hypothese gesteld, dat er een samenhang bestaat tus-
sen de importantie die aan een aspect van het eigen zelf wordt 
toegekend en de juistheid van een zelfbeoordeling betreffende dat 
aspect. 
W e willen ons onderzoek tot deze vijf variabelen beperken. De 
reden hiervan is niet, dat het de enige aan het proces van zich-
zelfbeoordelen externe variabelen zijn, waarvan we verwachten 
dat ze de juistheid van zelfbeoordelingen doen variëren. 
Wel menen we, dat gezien van de zijde der persoon en vanuit 
de situatie enkele zinvolle relaties met de juistbeid van zelfbeoor-
delingen zijn uitgedrukt. W e hebben ons vooral laten leiden door 
de recente ontwikkeling in het waarnemingsonderzoek, waarin aan 
deze variabelen een belangrijke rol wordt toegekend. Het is in dit 
kader dat we ons onderzoek plaatsen. 
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HOOFDSTUK III. De opzet van het onderzoek. 
§ 1. Hypothesen. 
In een experimenteel onderzoek zullen de volgende hypothesen 
op hun geldigheid worden getoetst: 
H y p o t h e s e I: 
Er bestaat een samenhang tussen de graad van intelligentie van 
de beoordelaar en de juistheid waarmee hij zichzelf beoordeelt. 
Deze samenhang is zodanig, dat „intelligente" personen zichzelf 
juister beoordelen dan minder „intelligente" personen. 
H y p o t h e s e I I : 
Er bestaat een samenhang tussen de extraversie-introversie di-
mensie van de beoordelaar en de juistheid van zijn zelfbeoorde-
lingen. 
H y p o t h e s e I I I : 
Er bestaat een samenhang tussen de mate waarin een beoorde-
laar tevreden is met zichzelf („self-acceptance") en de juistheid 
van zijn zelf-beoordelingen. Deze samenhang is zodanig, dat per-
sonen die zeer tevreden zijn met zichzelf, zich juister beoordelen 
dan personen die weinig tevreden zijn met zichzelf. 
H y p o t h e s e I V : 
Er bestaat een samenhang tussen de verbale accentuering van 
een beoordelingssituatie en de juistheid van de zelfbeoordeling. 
Deze samenhang is zodanig, dat de verbale accentuering leidt tot 
juistere zelfbeoordelingen. 
H y p o t h e s e V : 
Er bestaat een samenhang tussen de importantie die aan een 
aspect van het eigen zelf wordt toegekend en de juistheid van een 
zelfbeoordeling betreffende dit aspect. 
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§ 2. De procedure van het experiment. 
In de experimenten die nodig zijn om deze hypothesen te toet-
sen gaat het allereerst om de bepaling van de juistheid van de 
zelfbeoordeling. De juistheids-bepaling is tweeledig. In de eerste 
fase van het onderzoek zal de proefpersoon tot taak hebben zich-
zelf met betrekking tot een aantal gedragswijzen te beoordelen. 
In de tweede fase worden de criteria voor de juistheid van deze 
zelfbeoordelingen verzameld. Beide fasen kunnen in één zitting 
plaats vinden. 
Voor de toetsing van elk der vijf hypothesen zullen twee proef-
groepen worden gevormd, die telkens in één aspect aanmerkelijk 
verschillen. Zo zullen de twee groepen, waarmede de eerste hy-
pothese wordt onderzocht bestaan uit resp. een groep mensen 
met een relatief hoge intelligentie en een groep welke gekenmerkt 
wordt door een relatief lage uitslag op een intelligentietest. Op 
een dergelijke wijze worden ook voor de tweede, derde en vijfde 
hypothese telkens twee groepen samengesteld. Voor elk der va-
riabelen intelligentie, extraversie-introversie, tevredenheid met 
zichzelf, importantie-toekenning, worden twee proefgroepen ge-
vormd, zodat de éne groep een hoge, de andere een lage plaats in-
neemt op het continuum van de betreffende variabele. Hypothese IV 
wordt eveneens met behulp van twee proefgroepen onderzocht. Bij 
de aanvang van het experiment verschillen de groepen niet; de éne 
groep ontvangt evenwel een andere instructie dan de tweede groep. 
De meeste proefgroepen worden dus samengesteld op basis 
van de scores die de proefpersonen op enkele tests behalen ofwel 
op basis van waarderingen, die ze hebben gegeven. Om de eigen-
lijke experimenten te kunnen uitvoeren dienen vooraf een aantal 
metingen te worden verricht, waardoor deze samenstelling van de 
proefgroepen mogelijk wordt. 
In dit vóór-stadium zal tevens de betrouwbaarheid van proefper-
sonen in een zelfbeoordelings-onderzoek op een eenvoudige wijze 
worden nagegaan. Voor de juistheids-bepaling van zelfbeoorde-
lingen is vereist, dat de scores van de beoordelingen en van de 
criteria voldoende consistent zijn. In een vooronderzoek is gebleken, 
dat men niet zonder meer kan aannemen, dat iedere proefpersoon 
bij herhaling van een zelfbeoordeling een nagenoeg gelijke beoor-
deling geeft. 
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In het eerste stadium van het experiment worden voor ieder der 
proefpersonen vastgesteld: het I-Q, de extraversie, de tevredenheid 
met zichzelf, de importantie-waardering van de aspecten van het 
eigen zelf, waarover zelfbeoordelingen zullen worden gevraagd en 
de consistentie bij het geven van deze zelfbeoordelingen. Dit eerste 
stadium zal collectief uitgevoerd worden. Nadat deze gegevens 
verzameld en verwerkt zijn, kunnen experimentele groepen worden 
samengesteld. 
Het tweede stadium van het onderzoek bestaat uit een oordeels-
fase en een criteriumfase, die de gegevens opleveren om de hypo-
these te toetsen. 
Voorafgaande aan het eigenlijke onderzoek vond een vooronder-
zoek plaats. In dit vooronderzoek, dat is uitgevoerd in de tweede 
helft van 1961, zijn de aspecten van het eigen zelf gekozen, waar-
over zelfbeoordelingen en criteria konden worden verzameld. Te-
vens is nagegaan op welke wijze een index voor de betrouwbaar-
heid van de zelfbeoordelingen kon worden verkregen. De resulta-
ten van dit vooronderzoek zijn beschreven in hoofdstuk IV. 
Het eigenlijke onderzoek vond plaats in 1962. De collectieve me-
tingen zijn uitgevoerd in de eerste twee maanden van dat jaar, ter-
wijl van maart tot juli 1962 de zelfbeoordelingen en de criteria zijn 
verzameld. Deze gegevens zijn geanalyseerd en gereed gemaakt 
voor de toetsing van de hypothesen (Hoofdstuk V ) . Een bespre-
king van de resultaten van het onderzoek volgt in hoofdstuk VI. 
§ 3. De juistheid van zelfbeoordelingen vanuit het onderzoek be-
zien. 
Bij niet-dichotome, ordinale schalen, waartoe onder meer de veel-
gebruikte ,,rating"-schalen worden gerekend (Guilford 1954) 
wordt de juistheid van beoordelingen vaak gemeten met behulp van 
de zgn. „verschil-scores", die de afwijking aangeven tussen de be-
oordeling en het criterium voor haar juistheid. Dit veel toegepaste 
procédé heeft zijn bezwaren (Crow, 1954; Cronbach, 1958; Wylie, 
1961). Vooral als beide metingen (van beoordeling en van crite-
rium) geschieden met behulp van een waarderings-schaal, wordt 
men geconfronteerd met de zwakke kanten van dit meet-instrument. 
De omstandigheid, dat de afstanden van de schaalelementen niet 
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gelijk behoeven te zijn, bemoeilijkt een vergelijking van twee waar-
deringen, uitgevoerd door twee verschillende personen, aanmerke-
lijk. De moeilijkheden worden nog groter wanneer men twee waar-
deringen, uitgevoerd op twee verschillende schalen, onderling wil 
vergelijken. In dat geval staan we namelijk voor het feit, dat de 
centrale tendentie van de waarderingen op de twee schalen niet 
gelijk behoeft te zijn. 
Aan het eerste bezwaar kan worden tegemoet gekomen door de 
waarderings-schalen te onderwerpen aan een standaardisatie-pro-
ces. Op deze wijze wordt de oorspronkelijke ordinale schaal om-
gezet in een interval-schaal (Guilford, 1954). Een rechtstreekse 
vergelijking van oordeel en criterium blijft evenwel slechts mogelijk 
als de centrale tendentie van de oordelen en de criteria ongeveer 
op hetzelfde niveau zijn gelegen. De beide nulpunten die het stan-
daardisatie-proces van de twee reeksen van gegevens oplevert, 
heeft slechts een formeel-mathematische en geen inhoudelijke be-
tekenis. 
Indien de centrale tendentie van de twee reeksen identiek of 
nagenoeg identiek is, bestaat er geen bezwaar om na de standaar-
disatie van de waarderingen, waarbij de afstanden tussen de schaal-
punten tot een zelfde noemer worden herleid, verschil-scores te be-
palen en deze verschil-scores onderling te vergelijken. De toetsing 
van een hypothese komt dan tot stand door de significatie-bepaling 
op de verschil-scores díe twee proefgroepen opleveren. 
Als aan de eis m.b.t. de centrale tendentie van de twee reeksen 
niet wordt voldaan, moet een indirekte toetsings-procedure worden 
gevolgd. W e gaan dan na in hoeverre twee proefgroepen onderling 
verschil of overeenstemming vertonen m.b.t. de oordelen en de 
criteria, die zij hebben verschaft. Er kunnen zich vier mogelijkheden 
voordoen. Om deze te illustreren gaan we voor het gemak niet uit 
van twee proefgroepen, maar van twee proefpersonen. A en B, die 
te beschouwen zijn als representanten van twee proefgroepen; A 
bv, is een introverte en В een extraverte proefpersoon. Tevens 
zullen we veronderstellen, dat de twee personen ieder slechts één 
zelfbeoordeling hebben gegeven (X д en X g ) en dat voor deze 
zelfbeoordeling één criterium bekend is (Y д en Y g ) . Deze gege­
vens kunnen worden gesitueerd op twee score-continua, een conti­
nuum voor de zelfbeoordelingen en een voor de criteria. 
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De vier mogelijke combinaties zijn dan: 
1. Beide oordelen en beide criteria nemen een verschillende plaats 







В | А 
Y 
В 
2. Beide oordelen en beide criteria nemen een zelfde plaats op de 




3. Beide oordelen nemen een zelfde plaats in op het oordeels-conti-








В ! А I 
Y 
В 
4. Beide oordelen nemen een verschillende plaats in; de twee crite­
ria staan op een zelfde punt van het continuum. 




Het is nu van belang na te gaan of de oordelen van de twee 
proefpersonen (i.e. proef groepen) onderling verschillen of grote 
overeenstemming vertonen, terwijl dit ook voor de criteria dient te 
worden onderzocht. In het algemeen gesteld, achten we de samen­
hang van een variabele met het geven van juiste zelfbeoordelingen 
61 
aangetoond, indien bij gelijke criteria de oordelen significant ver-
schillen, of indien bij gelijke oordelen de criteria een significant 
verschil vertonen, m.a.w. als de gegevens zich groeperen volgens 
de modellen 3 en 4. 
Deze indirekte methode leidt niet tot een strikte toetsing van een 
hypothese, zoals dit wel het geval is met de eerder besproken pro-
cedure. Juist omdat de afstand, het verschil tussen oordeel en cri-
terium niet te bepalen is, kan er geen toetsing worden uitgevoerd 
over de vraag of de éne groep zich juister beoordeelt dan de andere 
groep. Wel kan er een uitspraak worden gedaan over het feit dat 
de éne groep zich meer in overeenstemming met het criterium be-
oordeelt dan de andere. Een significatie-toetsing in de strikte zin 
van het woord is het niet. Het is immers altijd mogelijk dat de 
centrale tendenties van de oordelen en van de criteria in een 
zodanige positie tot elkaar staan, dat eventueel gevonden verschil-
len, b.v. tussen de oordelen van twee groepen bij een gelijk crite-
rium, niet anders behoeven te worden geïnterpreteerd dan als toe-
vallige afwijkingen. 
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HOOFDSTUK IV. Operationalisatie van de in het experiment 
gebruikte begrippen. 
In dit hoofdstuk zullen worden behandeld: de keuze van de as-
pecten van het eigen zelf waarover zelfbeoordelingen worden ge-
vraagd (§2 en §3), — de wijze waarop de zelfbeoordelingen door 
de proefpersonen worden gegeven, met haar consequenties voor het 
onderzoeksmateriaal (§4 en §5), — de betrouwbaarheid van de 
zelfbeoordelingen (§6), — de wijze waarop de criteria voor de 
juistheid der zelfbeoordeling zijn opgesteld (§7) — en de samen-
stelling van de experimentele groepen (§8). Vooraf, in §1, wordt 
de operationalisering van de definities die voor de uitvoering van 
de experimenten noodzakelijk zijn, besproken, 
§ 1. Operationele definities. 
Om voor het experiment bruikbaar te zijn hebben de variabelen 
de volgende reducties ondergaan. Het intelligentie-niveau is ge-
definieerd in termen van de scores welke behaald worden op de 
„O.T.I.S. higher form". Dit is een collectief af te nemen intelligen-
tie-test, waarvan een nederlandse versie bestaat. Voor de bepaling 
van de scores is de tabel gehanteerd, die bij de oorspronkelijke uit-
gave behoort. 
De mate van extraversie-introversie is afgelezen aan de score, 
welke behaald wordt op de E-schaal van de Amsterdamse Biogra-
fische Vragenlijst (A.B.V.) * ) . 
Tevredenheid-met-zichzelf is bepaald met behulp van de „Index 
of Adjustment and Values" (I.A.V.); hierbij ligt de maat in de 
score behaald op de schaal voor „Self-acceptance". Van de diverse 
*) Gaarne vermelden we, dat we reeds voor de publicatie van deze test, 
door de bereidwilligheid van de auteur, inzage konden hebben in enkele resul-
taten van de test-constructie, waardoor het ons mogelijk werd gemaakt het ge-
bruik van de A.B.V. voor ons onderzoek te booordelen. 
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procédé's die zijn uitgewerkt om deze variabele te meten, geven 
wij de voorkeur aan de I.A.V. van Bills e.a.; die is uitvoerig onder-
zocht en redelijk valide gebleken. 
De importantie van de aspecten van het eigen zelf is gedefinieerd 
met een waarderings-schaal die in §2 van dit hoofdstuk wordt ver-
meld. 
De meeste proefpersonen ontvingen de normale instructie die 
beschreven is in §4 van dit hoofdstuk. Een kleine groep proefper-
sonen kreeg daama de volgende mededeling: ,,Na afloop van deze 
beoordelingen zal worden nagegaan, of Uw beoordelingen juist 
zijn geweest, of ze in overeenstemming zijn met de werkelijkheid". 
In de loop van het experiment werd deze mededeling regelmatig 
als volgt herhaald: „Denkt U eraan, dat straks zal worden nage-
gaan of Uw beoordelingen juist zijn". Door de variatie in de in-
structie werd de zelfbeoordelings-situatie verbaal verschillend ge-
accentueerd. 
De operationele definitie van de juistheid van de zelfbeoordelin-
ben bestaat uit drie onderdelen: de zelfbeoordelingen, de criteria 
voor haar juistheid en de wijze waarop deze twee gegevens met 
elkaar in verband worden gebracht. De uitwerking van het derde 
probleem kwam reeds in §3 van hoofdstuk III aan de orde. De twee 
andere operationalisaties worden in §§5 en 7 van dit hoofdstuk 
uiteengezet. 
§ 2. Keuze van de zelf-aspecten. 
De keuze van de aspecten van het eigen zelf berust op verschil-
lende overwegingen. 
Voor een onderzoek naar de juistheid van zelfbeoordelingen is 
het van belang over criteria te beschikken, die in hoge mate wer-
kelijkheidsgetrouw zijn. 
De keuze der aspecten is medebepaald door de keuze van de 
proefpersonen. Dit waren kweekschoolleerlingen. De proeven dien-
den voor hen zinvol te zijn en de aspecten, waarover zelfbeoor-
delingen werden gevraagd, moesten niet moeilijk formuleerbaar zijn. 
Wij verkozen concrete gedragspatronen boven eigenschappen. Op 
de betekenis van dit onderscheid is in hoofdstuk II gewezen. 
Het onderzoek mocht niet tot één gedragsvorm worden beperkt. 
64 
Daarom hebben wij enkele, zoveel mogelijk gevarieerde, onderling 
onafhankelijke gedragingen gekozen. Binnen het geheel van moge-
lijke gedragsvormen is evenwel niet gestreefd naar representativi-
teit. In de probleemstelling ligt de nadruk meer op het aantonen 
van wezenlijke verbanden tussen de variabelen, dan op de vraag 
of deze relaties voor alle gedragsvormen gelden. 
De zelfbeoordelingen moesten kunnen worden getoetst op hun 
juistheid. Dit beperkt de keuze der aspecten aanzienlijk. Deze eis 
hield immers in, dat liefst de directe observatie van het gedrag van 
de proefpersoon een criterium voor zijn zelfbeoordeling zou leveren. 
Bij onze exploratie van gedragsvormen bleken er voor onze groep 
van proefpersonen slechts «nkele zinvol te zijn èn aan die voor-
waarde te voldoen. Het aantal gedragingen en gedragsaspecten, 
waaruit onafhankelijk van hun zinvolheid voor de proefpersonen 
een keuze kon worden gedaan, is groot genoeg. Men denke aan 
gedragsvormen zoals rekenen, inprenten en herhalen, het schatten 
van de lichaamslengte, het taxeren van de snelheid waarmee be-
paalde handelingen worden uitgevoerd. Met ons onderzoek wilden 
wij niet aan de périphérie van het gedragsveld blijven. Wij hebben 
getracht onze hypothese te toetsen aan opgaven die voor de proef-
personen van voldoende betekenis zijn. Gedragsvormen die van 
centrale betekenis zijn voor de proefpersonen, zoals beoordelen 
met goede smaak, een zelfstandige mening vormen, inventieve han-
delingen, zijn echter vaak complex van aard en laten experimentele 
manipulatie moeilijk of niet toe. Dus waren we in onze keuze be-
perkt. 
Omwille van de variatie was het wenselijk ook een aspect van 
het intermenselijk gedrag op te nemen. Dit is moeilijk in een ex-
perimentele situatie te observeren, tenzij men zijn toevlucht neemt 
tot een test, die dat kenmerk meet. Het bezwaar hiertegen is in 
hoofdstuk II besproken. De criteria voor dit soort van zelfbeoor-
delingen zijn verkregen langs de weg van het oordeel, dat enkele 
kennissen van een proefpersoon hebben gegeven. 
De voorbereiding van het onderzoek ving aan met het opsporen 
van een aantal gedragsvormen. De verkregen reeks werd aange-
vuld met enkele veel gebruikte eigenschapstermen tot een gezamen-
lijk totaal van 31 persoonlijkheidsaspecten. Deze gedragsvormen en 
eigenschappen hebben we met enkele woorden gekarakteriseerd; 
in willekeurige volgorde zijn het: 
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1. Een tekst in enkele woorden samenvatten 
2. Geestig zijn 
3. Lichamelijk sterk zijn 
4. Vriendelijk zijn 
5. Tact bezitten 
6. Optimistisch ingesteld zijn 
7. Een eigen mening hebben 
8. Een evenwichtige indruk maken 
9. Hoofdrekenen 
10. Zelfvertrouwen hebben 
11. Intelligent zijn 
12. Autoritair optreden 
13. Telefoonnummers onthouden 
14. Over voldoende zelfbeheersing beschikken 
15. Goede smaak hebben 
16. Vindingrijk zijn 
17. Gezond verstand hebben 
18. IJverig zijn 
19. Het uiterlijk 
20. Vertrouwen wekken bij anderen 
21. Eerlijk zijn 
22. Nieuwgierig zijn 
23. Algemeen ontwikkeld zijn 
24. De reikwijdte van de arm kennen 
25. Zich mondeling goed uitdrukken 
26. De vorm van de hand herkennen 
27. Afwijkende meningen kunnen tolereren 
28. Zich in een discussie staande houden 
29. Geluiden imiteren 
30. Bescheiden zijn 
31. Vasthoudend zijn. 
W e hebben deze serie voorgelegd aan 26 studenten met het ver-
zoek de aspecten te rangschikken naar de mate waarin ze door hen 
voor hun persoonlijk leven belangrijk werden geacht. Hoewel deze 
proefgroep gering in aantal was en de aspecten op een te selecte 
keuze berusten om een verantwoorde gedetailleerde importantie-
schaal op te bouwen, gaven de antwoorden een grove maat van de 
onderlinge verschillen in importantie-toekenning. Er bleek overigens 
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een sterke overeenstemming tussen de waarderingen van de diverse 
proefpersonen te bestaan ( W = .60, de kans hierop is kleiner dan 
.001). Met de globale rangschikking als achtergrond hebben we 
enkele relatief hoog gewaardeerde gedragsvormen uitgezocht, die 
voor de meting van de juistheid van zelfbeoordelingen de beste mo-
gelijkheden boden. Vooral hebben we uitgezien naar gedrags-
vormen, waarbij uit directe observatie criteria voor de juistheid 
kunnen worden vastgesteld. 
Na enige pogingen bleven de volgende aspecten over: een tekst 
beknopt samenvatten, zelfvertrouwen hebben, algemeen ontwik-
keld zijn. Hieraan hebben we een betrekkelijk laag-gewaardeerde 
gedragsvorm toegevoegd, t.w. de vorm van de eigen hand herken-
nen. 
Voor de uitvoering van het experiment moesten we weten, welke 
waarde de individuele proefpersoon aan deze vier aspecten toe-
kent. Ook al verwachtten we weinig verschil tussen de waarde-
ringen, wilden wij toch van de aanwezige variatie gebruik maken 
om de hypothesen naar de invloed van deze importantie te toetsen. 
Hiertoe lieten we elke proefpersoon een waardering geven van de 
vier aspecten op een 9-punten-schaal, die de volgende vorm heeft: 
Zelfvertrouwen bezitten 
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onbelangrijke eigenschap 
erg onbelangrijke eigenschap 
§ 3. Concretisering van de geselecteerde gedragsvormen. 
Elk van de vier gedragsvormen is uitgedrukt in een aantal con-
cretiseringen met betrekking waartoe zelfbeoordelingen kunnen 
worden gegeven. W e zullen deze concretiseringen in het kort be-
schrijven en van elk type een voorbeeld geven. In §4 zal worden 
uiteengezet, hoe de zelfbeoordeling in concreto plaats vindt. 
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a. EEN TEKST BEKNOPT SAMENVATTEN. 
Aan populair wetenschappelijke verhandelingen hebben we pa-
ragrafen van nagenoeg gelijke lengte ontleend. Deze teksten moes-
ten qua inhoud niet alleen door alle proefpersonen kunnen worden 
begrepen, tevens moesten zij zoveel informatie verstrekken, dat 
ze in één of in enkele zinnen konden worden samengevat. Als voor-
beeld moge onderstaande tekst dienen. 
Wanneer we een dier in het wild observeren, bemerken we dat 
dit wezen een groot aantal verschillende activiteiten ontwikkelt, 
waarvan ons zeer vaak de zin ontgaat. Maar heel wat handelingen 
van dat „stomme" dier blijken zeer efficient gericht te zijn op het 
welzijn van het individu en van de soort. Het natuurdier houdt er 
een persoonlijke en collectieve gezondheidszorg op na. In de let-
terlijke zin van het woord heeft niemand dat dier deze hygiënische 
maatregelen geleerd: in het algemeen zijn het zuivere instincthan-
delingen die aangeboren zijn, soms aangevuld met verworven re-
flexen. W a t soms spel lijkt, blijkt bij nauwkeurig onderzoek heel 
vaak nuttig te zijn in hygiënisch opzicht. Zo is bijvoorbeeld de soms 
ietwat verbijsterende voedselkeuze heel vaak volkomen „verant-
woord". 
Het wreed lijkende uitstoten van oudere of gebrekkige dieren 
uit de kudde of uit de school blijkt het middel bij uitstek om de 
soort gezond te houden, 
b. ZELFVERTROUWEN HEBBEN. 
Om enigszins valide concretiseringen voor dit aspect te ver-
krijgen hebben we 16 situaties beschreven, welke beschrijvingen 
uit één of twee zinnen bestaan. Elke beschrijving eindigt met een 
vraag. De situaties zijn op zulk een wijze gepresenteerd, dat de 
beantwoording van de vraag in meer of mindere mate een beroep 
doet op iemands zelfvertrouwen. Bovendien zijn de situaties van 
die aard, dat studenten en kweekschoolleerlingen er mee vertrouwd 
zijn. Aan 5 beoordelaars, die vergevorderd waren in hun psy-
chologie-studie of deze reeds hadden beëindigd, hebben we ver-
zocht de 16 situaties te rangordenen op een schaal. De schaal geeft 
aan in welke mate de situatie een beroep doet op het zelfvertrouwen 
van degene die in die situatie verkeert. De onderlinge overeen-
komst tussen de vijf beoordelaars was groot ( W = .69, ρ < .001). 
Vervolgens hebben we nagegaan, welke vijf situaties door de 
beoordelaars beschouwd worden als de situaties, die het meest een 
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beroep doen op „zelfvertrouwen". Met deze vijf situaties is het 
onderzoek voortgezet. 
VoorbeeW: 
U komt te laat in een vergadering en U ziet achter in de zaal 
veel mensen staan. Vooraan zijn nog stoelen onbezet, welke II 
zonder te storen of onbeleefd te zijn, kunt bereiken. Neemt U één 
van deze zitplaatsen? 
с ALGEMEEN ONTWIKKELD ZIJN. 
Hiervoor zijn een aantal problemen opgesteld, die betrekking 
hebben op politieke, culturele en historische feiten. Bij het formu­
leren van de vragen is rekening gehouden met de opleiding welke 
de proefpersonen hebben gevolgd. 
Voorbeeld: 
Noem de grote politieke partijen in Nederland en de dagbladen, 
welke min of meer hun opvattingen delen. 
d. DE VORM VAN DE EIGEN HAND HERKENNEN. 
Er zijn vijf afbeeldingen van de menselijke hand getekend, die 
in lengte gelijk zijn, maar qua breedte verschil vertonen. De af­
beeldingen stellen de omtrek van de hand voor, waardoor de ver­
houding van lengte tot breedte goed tot uitdrukking komt. 
In een bijlage zijn de opgaven weergegeven. 
§ 4. De vorm van de zelfbeoordelingen. 
In hoofdstuk II is onderscheid gemaakt tussen de absolute en 
de relatieve wijze van oordelen. De zelfbeoordelingen die in de 
experimenten werden verzameld, behoorden tot het relatieve type. 
De beoordelingsmodus zal per aspect worden beschreven. 
a. EEN TEKST BEKNOPT SAMENVATTEN. 
Aan de proefpersoon werd een tekst voorgelegd met het verzoek 
deze rustig door te lezen. Vervolgens werd hem verzocht te beoorde­
len of hij dacht van die tekst een goede of een slechte samenvatting 
te kunnen geven. In de instructie ontving de proefpersoon de 
mededeling, dat een beknopte samenvatting van de tekst kan be-
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staan uit één of uit enkele nederlandse zinnen, waarin het we-
zenlijke van de tekst beknopt is weergegeven. Hierna gaf men 
de proefpersoon een standaard-samenvatting van de betreffen-
de tekst*) . Dan werd hem gevraagd of hij vermoedde dat zijn 
eigen mogelijke samenvatting beter, gelijk of slechter zijn zou dan 
de samenvatting, die hem was voorgelegd. Hij kreeg vervolgens een 
9-punten-schaal welke symmetrisch is rondom de waarde 0: aan 
beide zijden van het nulpunt zijn ter aanduiding van het „beter-" 
resp. „slechter-zijn" van de eigen samenvatting vier antwoord-
categorieën gelegen. De standaard-samenvatting heeft de waarde 
0. De proefpersoon kreeg als opdracht op deze schaal aan te kruisen 
in hoeverre hij meende dat zijn mogelijke samenvatting van de stan-
daard-samenvatting zou afwijken. 




3 , 2 
1 
1 0 1 2 3 4 
slechter beter 
Deze methode heeft het voordeel, dat alle proefpersonen voor 
hun zelfbeoordelingen een duidelijk referentie-punt hadden. Voor-
al bij brede schalen, met veel antwoord-categorieën, vereenvoudigt 
deze vorm het beoordelingsproces, terwijl de waarderings-schaal bo-
vendien een meer uniforme betekenis krijgt voor verschillende proef-
personen. Voor de verwerking der gegevens werden de categorie-
waarden, van links naar recht gezien, beschouwd als oplopend van 
1 tot 9. 
b. ZELFVERTROUWEN HEBBEN. 
De proefpersoon kreeg de situatie-beschrijvingen één voor één 
schriftelijk voor zich. Achter elke opgave stonden 5 antwoordmo-
gelijkheden, die onderscheiden frequenties aangaven. De proefper-
soon moest één van deze frequenties aanstrepen. Hierbij is de 
volgende waarderings-schaal gebruikt: 
*) Deze standaard-samenvatting neemt een middenpositie in tussen goede en 
slechte samenvattingen, die 10 toevallig gekozen eerste-jaars-studenten van de 
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Voor de verwerking der gegevens werden de categorie-waarden, 
van onder naar boven gezien, beschouwd als oplopend van 1 tot 5. 
с ALGEMENE ONTWIKKELING. 
De opgaven van dit aspect kreeg de proefpersoon schriftelijk 
voor zich. De vraag was of hij zich in staat achtte het probleem 
goed op te lossen. De proefpersoon had twee antwoord-mogelijk-
heden: 
ja, ik kan het wel en volledig 
nee, ik kan het niet of onvolledig. 
d. 'DE VORM VAN DE EIGEN HAND HERKENNEN. 
Voor de proefpersoon werden de vijf afbeeldingen van een hand 
gelegd. Het verzoek was aan te wijzen, welke afbeelding het meest 
geleek op de vorm van de eigen hand. 
Deze opgave werd driemaal herhaald. W a t de verwerking der 
gegevens betreft werden de categorie-waarden beschouwd als op­
lopend van 1 tot 5, waarbij score 1 gegeven werd aan de smalste 
afbeelding en score 5 aan de breedste. 
Er is verschil in de wijze waarop men zichzelf ten aanzien van 
de vier aspecten beoordeelt. Een vraag die onder ogen moet worden 
gezien is, of de beoordelings-modus een merkbare invloed uitoefent 
op de wijze waarop de juistheid van zelfbeoordelingen wordt be­
paald. W e vermoeden dat deze invloed bestaat. Het zou een apart 
onderzoek vergen om dit met stelligheid te kunnen bevestigen. Ons 
onderzoek reikt niet zo ver. Dit is één van de redenen waarom de 
onderzoeks-hypothesen voor elk aspect afzonderlijk zullen worden 
getoetst. 
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§ 5. Definitieve keuze van de opgaven. 
In een voor-onderzoek, waaraan 20 studenten in de psychologie 
deelnamen, zijn we nagegaan, in hoeverre de afzonderlijke opgaven 
van eenzelfde aspect tot in voldoende mate verschillende zelfbeoor-
deling aanleiding gaven. Als bleek, dat naar aanleiding van een op-
gave, door zeer veel proefpersonen eenzelfde antwoord gegeven 
werd, dan diende deze opgave te worden verwijderd. De resultaten 
van dit voor-onderzoek zijn per aspect behandeld. 
De frequentie-curven van de zelfbeoordelingen naar aanleiding 
van de 4 opgaven „tekst samenvatten", weken weinig van elkaar 
af. De mediaan varieerde van 6.10 tot 6.50 en de semi-interquartiele 
maat van .74 tot 1.00. Uit de betrouwbaarheidsintervallen, beho-
rende bij deze spreidingsmaten, bleek, dat ze alle significant van 0 
afweken. Dit wijst erop, dat de variatie in de zelfbeoordelingen 
voldoende was. Wel hebben de proefpersonen slechts van een be-
perkt deel der antwoord-mogelijkheden gebruik gemaakt; drie of 
vier, in het algemeen aan de negatieve zijde van de schaal gelegen, 
bleven er ongebruikt. Desondanks hoopten de reacties, blijkens de 
spreidings-indices, zich niet op in één of twee categorieën. Dit gold 
voor elk van de vier opgaven. De zelfbeoordelingen voor de vier 
opgaven „tekst samenvatten", lagen dus op overeenkomstige wijze 
over het antwoord-continuum verdeeld. 
De frequentie-curve van de antwoorden op de 5 opgaven „zelf-
vertrouwen" vertoonden een ander beeld. De mediaan varieerde 
voor de eerste vier opgaven van 3.50 tot 3.75; voor de vijfde opgave 
was deze waarde 4.16. De spreidingsmaat van de zelfbeoordelingen 
varieerde van .97 tot 1.32, terwijl ze voor de laatste opgave gelijk 
was aan .82. Op grond hiervan concludeerde we, dat de onderschei-
dings-waarde van de eerste vier opgaven vrijwel dezelfde was. Van 
de vijfde opgave menen we dat ze minder geschikt was voor het 
onderzoek. De hoge mediaan-waarde en de lage spreidingsmaat we-
zen uit, dat er weinig variatie in de reacties mocht worden verwacht. 
Deze opgave is uit de serie verwijderd. 
Van elk der 10 opgaven „algemene ontwikkeling" is nagegaan, 
hoe vaak de twee antwoord-modi werden gebruikt. Hierna is met 
behulp van de x2-test getoetst, of deze dichotomiën van een toe-
vals-verdeling afweken. Er bleken 8 opgaven aan deze voorwaar-
den te voldoen; de andere twee werden uit de serie verwijderd. 
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Voorts is nagegaan, of de reacties op de opgave „herkenning 
van de eigen hand" een voldoende spreiding vertoonden. De vari­
atie in de zelfbeoordelingen (Q = 1.16) week significant af van 0. 
De frequentie-curve bleek scheef te zijn. 
De analyse van de antwoord-patronen heeft uitgewezen, dat de 
meeste opgaven voldoende spreiding geven en dat de opgaven van 
eenzelfde aspect over het algemeen leidden tot eenzelfde centrale 
waarde en variatie van de zelfbeoordelingen. Enkele opgaven uit 
de series voor „zelfvertrouwen" en „algemene ontwikkeling" maak­
ten hierop een uitzondering en zijn daarom verwijderd. 
Bij de keuze van de aspecten is gesteld, dat zij onderling vol­
doende gevarieerd moesten zijn. Deze voorwaarde is op grond van 
het verrichte vooronderzoek getoetst. W e hebben de inter-corre-
laties berekend van de zelfbeoordelingen, welke naar aanleiding van 
de definitieve opgaven van de vier aspecten gegeven waren. De 
scores der zelfbeoordelingen van een aspect werden gesummeerd, 
zodat voor elk aspect een eindscore ter beschikking stond. Deze 














Geen der correlaties wijkt significant af van 0, hetgeen betekent 
dat de zelfbeoordelingen voor de verschillende aspecten onafhan­
kelijk van elkaar zijn tot stand gekomen. 
Voor de gevarieerdheid der aspecten is eveneens van belang, dat 
de criteria onderling onafhankelijk zijn. Tijdens het vooronderzoek 
konden we dit niet volledig nagaan, daar enkele gegevens ontbra­
ken. Vooruitlopend op de resultaten van het eigenlijke experiment 
wijzen wij op de samenhang der criteria, die op basis van de ge-
*) In het vervolg van deze studie zijn de volgende afkortingen gebruikt: T S 
staat voor „tekst samenvatten", Ζ voor „zelfvertrouwen", А О voor „algemene 
ontwikkeling" en Η voor de opgave „handherkenning". 
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gevens van dit onderzoek zijn berekend. Deze correlaties zijn ver­
meld in tabel 2. 
Tabel 2 
TS Ζ XÔ 
Ζ .01 
АО .07 .01 
Η .15 —.17 .02 
Geen der correlaties wijkt significant af van 0, hetgeen betekent 
dat ook de criteria voor de vier aspecten onafhankelijk van elkaar 
tot stand zijn gekomen. 
Uit beide groepen van correlaties is af te lezen, dat de aspecten 
zodanig gevarieerd zijn, dat ze nagenoeg niet samenvallen. Dit 
wijst uit dat het vier verschillende aspecten zijn, die we voor ons 
onderzoek hebben gekozen. 
In deze paragraaf zijn de resultaten vermeld van een vóóronder-
zoek, waarvan de bedoeling was enkele gegevens te verzamelen 
m.b.t. de opgaven, die voor de vier aspecten zijn opgesteld. In het 
bijzonder interesseerde ons de vraag of de opgaven een redelijke 
spreiding vertoonden. Maar gaat het wel aan, deze indices te han-
teren voor een onderzoek waarin kweekschoolleerlingen als proef-
personen optreden? Ongetwijfeld zijn er verschillen tussen de twee 
groepen en mag men wat voor de éne groep geldt niet zonder meer 
toepasselijk achten voor de andere groep. Anderzijds kan men een 
zekere identiteit, bv. naar leeftijd, vermoedelijk ook naar interesse, 
ten dele ook naar capaciteit tussen de twee groepen niet ontken-
nen. Gezien de bedoeling van dit vooronderzoek lijkt ons de pro-
cedure verantwoord. 
Na dit vooronderzoek is het eigenlijke onderzoek uitgevoerd en 
hebben we de opgaven nogmaals op hun spreiding getoetst. Hier-
toe zijn de gegevens gebruikt van ongeveer 110 kweekschoolleer-
lingen, van wie we mogen veronderstellen, dat zij een a-selecte 
steekproef vormen uit de totale populatie die aan het onderzoek 
heeft deelgenomen *) . Uit deze gegevens bleek een gelijk verloop 
* ) Details over deze groep worden vermeld in § 4 van hoofdstuk V. 
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van de frequentie-curven van de meeste opgaven als bij de proef-
groep van psychologie-studenten. Een vergelijkend overzicht van 






































































































Deze vergelijking was slechts mogelijk voor de zei f beoordelin­
gen. In het vooronderzoek hebben we geen criterium-scores kunnen 
bepalen voor de aspecten T S en Z . 
Uit tabel 3 blijkt dat de verschillen tussen de twee groepen 
vooral voorkomen bij de opgaven voor aspect АО. Bij vier opgaven 
loopt de verdeling ,,goed-fout" in ongeveer gelijke mate in dezelfde 
richting. De kweekschoolleerlingen liggen in hun zelfbeoordelingen 
vaak lager dan de studenten. Dit geldt duidelijk ook voor de be­
oordelingen bij de opgave TS. Hier lopen de spreidingsmaten even­
wel weinig uiteen. Bij de gegevens van het aspect Z, ziet men 
vooral verschil, zowel in mediaan-waarde als in spreidingsmaat, bij 
opgave 3. De overige drie opgaven geven weinig aanleiding tot 
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grote verschillen. Dit zelfde vinden we bij de gegevens van het as-
pect H. 
Dit geheel overziende menen we niet, dat de twee groepen in 
sterke mate en op bepaalde punten verschil vertoonden. De ge-
gevens van de kweekschoolleerlingen brachten er ons weliswaar 
toe nogmaals enkele opgaven voor de uiteindelijke analyse te ver-
wijderen; dit zal in het vijfde hoofdstuk ter sprake komen. 
§ 6. Betrouwbaarheid o/ relatieve constantie van de zelf beoordeling. 
Het is voor elk onderzoek van fundamenteel belang, dat het ma-
teriaal met behulp waarvan hypothesen worden getoetst, betrouw-
baar is. De scores die worden verkregen bij een eventuele herhaling 
van de opdrachten mogen nauwelijks afwijken van de oorspronke-
lijke scores. Anders zouden de conclusies tot het moment van de 
proefafname beperkt blijven. 
De betrouwbaarheid is afhankelijk van verschillende factoren. 
Vooreerst dienen de opgaven zodanig te zijn samengesteld, dat de 
betrouwbaarheid van de reacties zoveel mogelijk wordt bevorderd. 
Ook is de wijze van reageren van invloed op de relatieve constantie 
van een reactie. Het maakt verschil of men bij zijn reacties uit twee, 
uit zeven of uit nog meer antwoordmogelijkheden kiezen kan. De 
kans, dat bij herhaling een identieke of vrijwel identieke reactie 
wordt uitgevoerd ligt bij de drie gevallen niet gelijk. Voorts dient de 
aard van de reactie in aanmerking te worden genomen. Een oor-
deel zal vermoedelijk meer kans maken onbetrouwbaar te zijn dan 
een werkelijk uitgevoerde prestatie. Bij het uitvoeren van een pres-
tatie is men gebonden aan zijn capaciteiten. De oordeelsmarge is 
weliswaar niet onbeperkt, maar toch ruimer dan de speelruimte 
voor de bedoelde prestaties. Een argument hiervoor vinden we in 
de spreiding van de zelfbeoordelingen; die is groter dan de sprei-
ding van de prestaties. 
Men ziet dit bij de opgaven „algemene ontwikkeling". Bij 8 op-
gaven week de verdeling der criteria opgeleverd door de 20 studen-
ten steeds significant af van de toevalsverdeling. Boven zagen we 
dat de verdeling der zelfbeoordelingen op deze 8 opgaven niet van 
de toevalsverdeling afweken. Ook voor de opgave hand-herkennen 
is dit verschil in variatie onderzocht. Hier vonden we voor de zelf-
76 
beoordelingen een spreiding van 1.16, terwijl de werkelijke propor-
ties (de criteria) een spreiding van ,71 te zien gaven. 
Met betrekking tot de zelfbeoordelingen hebben we ons de vol-
gende vragen gesteld: 
1. Vertonen de zelfbeoordelingen een relatieve constantie in 
de tijd? 
2. Aan welke factoren moet een eventuele inconstantie wor-
den toegeschreven? 
3. Volgens welke formule kunnen inconstante zelfbeoordelin-
gen van constante worden onderscheiden om ze daarna te 
kunnen verwijderen? 
Ter beantwoording van deze vragen geven we ons rekenschap 
van wat het „constant blijven" van een zelfbeoordeling betekent. 
Niet voor alle zelfbeoordelingen van ons onderzoek gelden dezelfde 
eisen, daar de zelfbeoordelingen diverse vormen kunnen aannemen. 
Vindt het oordeel plaats bij een keuze uit slechts twee antwoord-
mogelijkheden, dan is de eis voor de betrouwbaarheid van het oor-
deel evident; bij herhaling dient het antwoord dan identiek te zijn 
aan het oorspronkelijke oordeel. Deze eis betreft de zelfbeoorde-
lingen „algemene ontwikkeling". 
Voor de drie andere aspecten wordt het oordeel gegeven met 
behulp van een schaal met 5 of 9 trappen. Voor de betrouwbaarheid 
van het oordeel laten wij enige speelruimte, waarbinnen de twee 
antwoorden mogen variëren. Onze eis is, dat de oordelen bij her-
haling een punt hoger of een punt lager mogen liggen dan tijdens 
de eerste proefafname. 
Er is o.i, geen reden om voor de 9-punten-schaal de eisen ruimer 
te stellen dan voor de 5-punten-schaal. Zoals we al zagen, lopen 
de spreidingsmaten voor de zelfbeoordelingen, die met deze schalen 
werden vastgelegd, weinig uiteen. Dit vindt zijn oorzaak in het feit, 
dat van de 9-punten-schaal in feite slechts 5 antwoord-categorieën 
gebruikt werden. De proefpersonen maakten bij het hanteren van 
een 9-punten-schaal en van een 5-punten-schaal weinig verschil. 
Bij het vooronderzoek naar de relatieve constantie der zelfbeoor-
delingen heben we ook de importantie-bepalingen der aspecten be-
trokken. Ook deze zijn op een 9-punten-schaal uitgedrukt; de 
waarderingen zijn eveneens herhaald om haar betrouwbaarheid te 
bepalen. 
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Binnen de hierboven genoemde grenzen blijven de zelfbeoorde-
lingen in redelijke mate constant. In tabel 4 staan voor elk aspect 




tekst samenvatten 80 
zelfvertrouwen 89 




Berekend voor de onderscheiden proefpersonen blijkt het percen-
tage constante zelfbeoordelingen en waarderingen te variëren van 
66 tot 100. De eerste vraag kunnen we beantwoorden: de zelfbe-
oordelingen en waarderingen blijven, binnen de grenzen die we 
eerder hebben genoemd, voor 86% constant. 
Vervolgens is onderzocht, aan welke factoren de betrouwbaar-
heid is toe te schrijven, aan de aspecten waarover geoordeeld wordt, 
aan de proefpersonen of aan de interactie van deze twee factoren. 
Een variantie-analyse op de scores voor betrouwbare en niet-be-
trouwbare zelfbeoordelingen en waarderingen, waarbij aan elke 
constante beoordeling een score 1 en aan elke niet-constante beoor-
deling een score 0 is toegekend, heeft tot de volgende conclusie 
geleid: 
Eén der factoren oefent een significante invloed uit; de F-waarde 
voor de factor „proefpersonen" is significant op het 1% niveau. Dit 
betekent, dat de variatie in de betrouwbaarheids-scores vooral wordt 
beïnvloed door de individuele verschillen tussen de proefpersonen. 





































Op grond van deze gegevens menen we, dat de meeste onbe­
trouwbare zelfbeoordelingen en waarderingen door een proefper­
sonen-selectie kunnen worden verwijderd (vraag 2) . 
Vanzelfsprekend zou het de voorkeur verdienen alleen proefper­
sonen tot het eigenlijke onderzoek toe te laten, van wie alle oorde­
len betrouwbaar zijn. Dergelijke proefpersonen zijn niet gemakke­
lijk te vinden. Het criterium is te streng om van praktische waarde 
te zijn. In het vooronderzoek voldeden slechts twee van de twintig 
deelnemers aan de eis. W e hebben daarom een andere weg ge­
volgd. Op zoek naar een criterium voor het onderscheid tussen be­
trouwbare en onbetrouwbare proefpersonen, was de eerste stap ten 
aanzien van elke proefpersoon te bepalen hoe groot zijn betrouw­
baarheidsscore was voor elk aspect afzonderlijk en hoe groot zijn 
betrouwbaarheidsscore was voor alle aspecten gezamenlijk. Dan 
werd de samenhang bepaald tussen het totale aantal betrouwbaar-
heidsscores van elke proefpersoon en het aantal betrouwbaarheids-
scores, dat hij voor elk aspect afzonderlijk behaalde. Op deze wijze 
werd nagegaan, welk aspect met de totaalscore het best overeen­
stemde. 
W a t het aspect ,,hand-herkenning" betreft, waren alle proefper­
sonen op één na betrouwbaar. De samenhang van de totaalscore 
met de score op „tekst samenvatten" was .53, met de score op 
„zelfvertrouwen" resp. op de „importantie-waarderingen", beide 
.67 en met de score op „algemene ontwikkeling" .72. Deze corre-
latie-coëfficiënten, vooral de laatste drie, lopen weinig uiteen. Er 
was niet één aspect duidelijk aanwijsbaar, aan de hand waarvan 
„onbetrouwbare" proefpersonen konden worden verwijderd; steeds 
werden ook proefpersonen, die over het geheel gezien „betrouw-
baar" waren, mede uitgeselecteerd. 
Uit practische overwegingen hebben we de opgaven „zelfvertrou-
wen" genomen als middel, waarmee „betrouwbare" proefpersonen 
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konden worden geselecteerd. Het criterium dat we hierbij bezigden 
is, dat iemand, die aan het onderzoek zou deelnemen voor minstens 
drie van de vier opgaven bij herhaling eenzelfde beoordeling gaf. 
Een bevestiging van de resultaten van deze selectie-procedure is 
op de volgende wijze nagestreefd. W e gingen uit van een andere 
wijze van betrouwbaarheidsbepaling; we berekenden daartoe de 
correlatie tussen de eerste en de tweede serie van zelfbeoordelingen 
en waarderingen. Deze correlatie-berekening is voor de totale groep 
van 20 proefpersonen uitgevoerd en nogmaals voor de groep van 
18 proefpersonen, die volgens het bovengenoemde criterium wer-
den geselecteerd. Is ons criterium valide, dan zal de correlatie-coëf-
ficiënt bij de tweede berekening stijgen. De betrouwbaarheidscoëf-
ficiënten zijn voor de meeste opgaven verkregen met de „intraclass 
correlatie-coëfficiënt" van Ebel, die speciaal voor ratings geschikt 
is (Ebel, 1951; Guilford, 1954). Voor de betrouwbaarheidswaarde 
van de zelfbeoordelingen „algemene ontwikkeling" is de (p-coëffi-
ciënt berekend. Om de interpretatie van de qi -coëfficiënt te verge-
makkelijken, is de maximaal mogelijke (/> achter het pijltje ge-
plaatst. De maximale φ is niet steeds gelijk aan 1.00, maar kan va­
riëren. 
Wil de identiteit van de twee series gewaarborgd zijn, dan is 
vereist dat de gemiddelden der scores uit de twee reeksen niet sig-
nificant van elkaar verschillen. Als de ene reeks systematisch af-
wijkt van de andere, is het immers mogelijk een hoge correlatie 
tussen twee reeksen te verkrijgen. Om dit te onderzoeken is nage-
gaan of er significante verschillen bestaan tussen de gemiddelden 
van elke groep van opgaven; dit is gebeurd met de t-toets. 
Beide gegevens zijn in tabel 6 samengevat. 
Tabel 6 
betrouwb.-coëfficiënt 
aspecten alle pp. „betrouwb." pp. 
(1) (2) (3) 
T.S. .71 .70 
Z . .88 .91 
A.O. .73-> .86 .85-> .88 
H. .88 .88 
Importantie-
waardering .94 .93 2.221* 2.359* 
* = significant op het 
5 % niveau. 
verschil in gemiddelde 







Uit deze tabel blijkt het volgende. Zoals op grond van vroegere 
gegevens was te verwachten, zijn de betrouwbaarheids-coëfficiën-
ten hoog. Tussen de kolommen (2) en (3) bestaan geringe ver-
schillen; twee maal doet zich een lichte stijging voor; één maal is er 
geen wijziging in de samenhang; twee keer ziet men een zeer ge-
ringe daling. W e mogen hieruit de gevolgtrekking maken, dat de 
selectie van „betrouwbare" proefpersonen tot een lichte verbete-
ring van het onderzoeksmateriaal leidt. 
Tussen de twee reeksen van zelfbeoordelingen wordt geen ver-
schil in gemiddelde aangetroffen. Wel vinden we significante ver-
schillen tussen de gemiddelde waardering der aspecten in de eerste 
en in de tweede proefafname. Dit is evenwel geen bezwaar, daar 
deze gegevens slechts nodig zijn om groepen van proefpersonen te 
vormen die aan één van de vier aspecten duidelijk veel resp. weinig 
importantie toekennen. De hoge betrouwbaarheids-coëfficiënten 
tussen de eerste en de tweede serie waarderingen, gecombineerd 
met de significante verschillen in gemiddelde waardering, wijzen op 
een systematische verschuiving van deze waarderingen bij herha-
ling van de proef. Deze verschuiving is niet van invloed op de sa-
menstelling van de groepen. 
§ 7. Criteria voor de juistheid van zelfbeoordelingen. 
In de experimenten worden hypothetische relaties van enkele 
variabelen met de juistheid van zelfbeoordelingen getoetst. Daartoe 
zijn criteria vereist, die kunnen fungeren als een weergave van de 
werkelijkheid, waarop de zelfbeoordelingen betrekking hebben. Zo-
als reeds werd benadrukt, moeten deze criteria qua vorm en inhoud 
eenzelfde structuur vertonen als de zelfbeoordelingen. Per aspect 
zal worden nagegaan, hoe deze criteria tot stand kunnen komen. 
a. EEN TEKST BEKNOPT SAMENVATTEN. 
Dezelfde reeks teksten, die de proefpersonen eerder ter beoor-
deling werd aangeboden, werd hen een tweede maal voorgelegd 
met de opdracht van elke tekst een beknopte samenvatting te geven. 
De hiervoor gestelde eisen zijn dezelfde als die welke genoemd zijn 
in de zelfbeoordelingssituatie. Om aan elke samenvatting een score 
te kunnen toekennen werden de samenvattingen aan een groep 
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ouderejaars-studenten in de psychologie ter beoordeling voorgelegd. 
Deze beoordelaars die niet tot het onderzoekssample behoorden, 
volgden dezelfde procedure als de proefpersonen, toen zij hun zelf-
beoordeling moesten geven. De beoordelaars vergeleken elke sa­
menvatting met de standaard-samenvatting, die bij elke tekst be­
hoort; hierna gaven zij op dezelfde 9-punten-schaal aan, of ze de 
samenvatting beter, slechter of gelijk achtten dan de standaard-
samenvatting, en in welke mate die beter of slechter was. Om de 
validiteit van deze beoordelingen te verhogen werd elke samenvat­
ting door drie beoordelaars gewaardeerd. Deze beoordelingen bo­
den de mogelijkheid om na te gaan in welke mate de beoordelaars 
onderling overeenstemden. 
Als criterium-score voor elke samenvatting hebben we de mediaan 
bepaald van de waarderingen, die door de diverse beoordelaars 
aan de samenvattingen zijn gegeven. Deze mediaan is afgerond 
op gehele getallen. 
b. ZELFVERTROUWEN HEBBEN. 
De criteria voor de zei f beoordelingen over dit aspect zijn niet 
bepaald op grond van gedragingen, die de proefpersonen in het 
experiment zelf aan de dag legden. W e moesten ons voor deze 
criteria verlaten op het oordeel van bekenden van de proefpersonen, 
die hem in vergelijkbare situaties hadden meegemaakt en van zijn 
gebruikelijke manier van optreden op de hoogte waren. Deze be­
oordelaars kregen dezelfde vier opgaven ,,zelfvertrouwen" voorge­
legd met de vraag, hoe een bepaalde proefpersoon in deze situaties 
vermoedelijk zou optreden. Zij drukten dit oordeel uit in dezelfde 
beoordelings-schaal van vijf punten. Over elke proefpersoon werden 
meerdere criterium-oordelen gegeven, zodat we in staat zijn ook 
hier de onderlinge overeenkomst van de beoordelaars te onder­
zoeken. De criterium-score bestaat uit de mediaan van de beoor­
delingen, die aan elke opgave zijn gegeven, eveneens afgerond op 
gehele getallen. 
с ALGEMENE ONTWIKKELING. 
In de tweede fase van het experiment werden de opgaven van 
dit aspect nogmaals aan de proefpersonen voorgelegd, nu met de 
opdracht de vragen werkelijk te beantwoorden. Deze antwoorden 
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kunnen goed of fout zijn en vormen als zodanig het criterium voor 
de juistheid van de eerder gegeven zelfbeoordelingen. 
Om de kwalificatie „goed" of ,,fout" aan een antwoord toe te 
kennen hebben we voor enkele opgaven, te weten de opgaven 3, 
5 en 8 de hulp ingeroepen van personen, die op het desbetreffende 
gebied bij uitstek deskundig zijn. W e ontvingen van hen de mede-
werking, die het ons mogelijk heeft gemaakt aan de reacties op deze 
opgaven een score toe te kennen. 
d. DE VORM VAN DE EIGEN HAND HERKENNEN. 
De linkerhand van de proefpersoon werd in de tweede fase van 
het experiment met behulp van een lineaal gemeten naar zijn lengte 
en breedte; aldus was een criterium te vinden voor de juistheid van 
de zelfbeoordelingen op dit gebied. Men verzocht de proefpersoon 
de linkerhand plat op tafel te leggen met de handpalm naar boven. 
Dan werden twee metingen verricht. De eerste betreft de afstand 
van de top van de middelvinger tot de eerste dwarslopende huid-
plooi, die de scheiding markeert tussen de hand en de pols. Voor 
de breedte-bepaling maten we de denkbeeldige lijn, die dwars over 
de hand loopt; de eindpunten van deze lijn zijn het rechtereinde 
van de bovenste handplooi en het linkereinde van de handplooi, 
die langs de duim loopt. Lag deze lijn niet zuiver verticaal op de 
eerste dan werd het lineaal tussen de genoemde punten zodanig 
gedraaid, totdat de lijn deze positie innam. De criterium-score werd 
berekend door de lengte te delen door de breedte. Hoe groter dit 
quotiënt, des te smaller is de hand. 
§ 8. Samenstelling van de experimentele groepen. 
Bij de samenstelling van de proefgroepen gold als richtsnoer, 
dat de invloed van een variabele aantoonbaar moet kunnen worden 
gemaakt. Het onderzoek voorbereidend stieten we op de moeilijk-
heid, dat de diverse hypothesen betrekking hebben op eenzelfde 
variabele, de juistheid waarmee zelfbeoordelingen worden ge-
geven. Om de invloed welke één der factoren daarop had na te 
gaan, moest de eventuele invloed van de andere factoren zo veel 
mogelijk worden uitgeschakeld. Buiten de strikt experimentele vari-
abelen moesten de andere variabelen gelijk blijven. 
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Voor de samenstelling van de experimentele groepen zijn een 
aantal operationalisaties voorgesteld, die het „evident verschillen" 
resp. „gelijk blijven" betreffen. Hiervoor werd een basis gevonden 
in de variatie binnen de populatie voor elk van de variabelen. Een 
grote groep proefpersonen werd in het eerste stadium van het 
onderzoek onderworpen aan de eerder genoemde tests, die een 
index geven voor intelligentie-niveau, introversie en tevredenheid 
met zichzelf. Bovendien werd deze proefpersonen verzocht op een 
waarderings-schaal aan te geven, hoeveel waarde zij toekenden 
aan de vier gedragsvormen, die in het tweede onderzoeksstadium 
gebruikt zouden worden om daarmee zelfbeoordelingen te bepalen. 
Van die gegevens werd per variabele het gemiddelde en de stan­
daard-deviatie berekend. De twee indices boden de mogelijkheid 
om enkele grenzen te trekken. Om het „evident verschillen" te 
garanderen werden proefpersonen gekozen uit de subgroepen, wier 
score gelegen was in het gebied dat lag boven de waarde (M + la) 
en uit de subgroep met een score beneden de waarde ( M — 1 o). 
Het „gelijk blijven" werd gerealiseerd door proefpersonen te kiezen 
met een score, gelegen in het gebied dat begrensd wordt door de 
waarden ( Μ + Ι σ ) en (M — 1σ) . Dit zijn scores die op een af­
stand van hoogstens een sigma rondom het gemiddelde zijn gelegen. 
Een voorwaarde, die voor de bruikbaarheid van deze procedure 
vervuld moet zijn, is dat de totale spreiding van alle scores zo breed 
is, dat zij voor psychologisch interessante verschillen ruimte laat. 
Ter toelichting beperken we ons tot de intelligentie-variabele. De 
hierboven voorgestelde procedure is bij elke variatiebreedte, die 
van 0 afwijkt, mogelijk; dus ook als de verkregen scores van de 
populatie b.v. zouden liggen tussen de I.Q.-waarden 115 en 130. 
De twee groepen, die „duidelijk moeten verschillen" zouden dan 
waarschijnlijk gerecruteerd moeten worden uit personen met een 
I.Q. tussen 115 en 118 resp. uit personen met een score tussen 
127 en 130. Het is in zo'n geval echter dubieus of de twee aldus 
samengestelde groepen functioneel sterk verschillen, daar ze wat 
intelligentie betreft niet ver van elkaar verwijderd zijn. 
Voor de samenstelling van de experimentele groepen is het 




Factoren wier invloed 
,. j Experimentele flroepen 
wordt gevarieerd en „ ^ , 5 „ " , Γ
Τ Ι
, , 
_ , , A B C D E F G H I J 
gecontroleerd ' 
Intelligentie + — = = = = = = = 
Introversie = = -|- — = = = = = 
Tevreden met zichzelf = = = = -)- — = = = 
Verbale ace. situatie = = = = = = + = = 
Importantie aspecten = = = = = = = = -)-
De letters А, В enz. duiden op de experimentele groepen. 
In de kolommen is aangegeven aan welke voorwaarden de groepen 
moeten voldoen. In de rijen is vermeld met betrekking tot welke 
factoren variatie resp. controle moet worden uitgevoerd. 
Met het + teken wordt bedoeld, dat een hoge score op de be­
trokken variabele vereist is; met het teken wordt een lage score 
bedoeld; het = teken duidt erop, dat de score moet liggen in het 
gebied tussen (M + 1σ) en ( M — l a ) . 
De tekens in de vierde rij „verbale accentuering van de situatie" 
hebben een andere betekenis. Het + teken geeft aan dat de ver­
bale accentuering aan de normale instructie is toegevoegd. Het 
= teken geeft aan dat een proefpersoon de normale instructie ont­
ving. 
Elke groep voldoet dus aan vijf criteria. W e verwachten dat de 
verdeling van de scores voor de eerste drie kenmerken en voor het 
vijfde kenmerk normaal is. Bij de kansbepaling hoeft geen rekening 
te worden gehouden met de vierde factor, „verbale accentuering", 
daar deze volledig bepaald wordt door de proefleider. Deze maakt 
immers uit, welke proefpersonen de bedoelde toevoeging aan de 
instructie ontvangen. De kans dat een proefpersoon in de + of 
— categorie werd geplaatst, kan men gelijk stellen aan 0.166 en 
de kans dat hij in een = categorie werd opgenomen, aan 0.666 * ). 
De kans dat een proefpersoon in een van de groepen A tot en met 
F, I en J terecht komt is gelijk aan 0.166 χ (0.666)3; dat is een 
*) In het voor-onderzoelc is gebleken, dat de samenhang tussen de variabelen 
zeer gering is en niet afwijkt van 0. 
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kans van ongeveer 5%. De kans dat een proefpersoon tot de groe-
pen G en H behoort is veel groter n.l. (0.666)3 of ongeveer 20%. 
Deze percentages zijn voor ons onderzoek van belang, doordat we 
daarmee in staat zijn bij benadering het aantal proefpersonen te 
schatten, dat uit een omschreven populatie in elk der 10 groepen 
kan worden verwacht. 
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HOOFDSTUK V. Verzameling en analyse van de onderzoeks~ 
gegevens. 
§ 1. De samenstelling van de experimentele groepen. 
Voor de uitvoering van de experimenten hebben we de mede-
werking ontvangen van zes kweekscholen, te weten vier kweek-
scholen voor jongens en twee gemengde. Om mogelijke verschillen 
toe te schrijven aan het geslacht van de proefpersonen a priori uit 
te schakelen, hebben we alleen mannelijke leerlingen aan het onder-
zoek laten deelnemen. Bovendien hebben we slechts leerlingen tot 
het onderzoek toegelaten, die in de tweede klas van de tweede 
leerkring of in de derde leerkring zaten. Zodoende zijn aanmer-
kelijke verschillen in leeftijd vermeden, terwijl de gehele groep 
ontwikkelings-psychologisch gezien de criteria van de volwassen-
heid dicht benaderde of reeds bereikt heeft. 
De collectieve afname van enkele tests vormde het begin van 
de uitvoering van het onderzoek. De daarbij verkregen gegevens 
stelden ons in staat de experimentele groepen te vormen, volgens 
de principes, die in § 8 van het vierde hoofdstuk zijn beschreven. 
Het collectieve afnemen van de tests vond 13 keer plaats met 
groepen, wier aantal varieerde van 15 tot 60. In totaal namer 453 
kweekschoolleerlingen aan dit onderzoek deel. 
Achtereenvolgens zijn in die zittingen aan de proefpersonen voor 
gelegd: de O.T.I.S., de I.A.V. en de A.B.V.; voorts een formulier 
waarop men zijn waardering voor de vier aspecten tot uitdrukking 
kon brengen en een formulier met de vier situaties „zelfvertrou-
wen". De zitting duurde ruim een uur. 
In een aantal klassen heeft de schrijver zelf het onderzoek bij de 
leerlingen ingeleid en hen tot deelname uitgenodigd. De deelnemers 
deden het werk serieus. Slechts enkele gegevens bleken niet voor 
verwerking in aanmerking te komen, omdat de opgaven onvolledig 
waren uitgevoerd. 
W e zullen thans de resultaten geven, die het collectieve onder-
zoek heeft opgeleverd. 
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a. D e i n t e l l i g e n t i e - s c o r e s op de O.T.I .S. 
In tabel I zijn de intelligentie-scores gerangschikt: 
Tabel 1 
scores 
133 — 137 
128 — 132 
123 — 127 
118 — 122 
113 — 117 
108 — 112 
103 — 107 
98 — 102 
93 — 97 













De gemiddelde intelligentie-score, berekend over de oorspronke­
lijke scores (niet naar de interval-gemiddelden) is 111,64. De 
standaarddeviatie is 8. Uit de tabel 1 blijkt dat de variatiebreedte 
groot is. Wanneer we ervan uitgaan, dat de O.T.I.S.-scores 5 tot 
10 punten lager liggen dan de scores op andere intelligentietests 
(Super, 1960; Cronbach, 1960), bezetten de door ons geconsta­
teerde scores het gehele positieve bereik van de intelligentie-schaal. 
W e zijn van oordeel, dat de voorgestelde onderscheidingen hierin 
terecht kunnen worden aangebracht. 
Met behulp van de gegevens over gemiddelde en spreiding heb­
ben we de volgende caesuren gemaakt: De personen met een relatief 
hoge intelligentie moeten een O.T.I.S.-I.Q. behaald hebben van 
120 of meer. Uit hen is de experimentele groep A gevormd. Uit de 
groep van degenen die een relatief lage intelligentie behaalden, 
hoogstens een O.T.I.S.-I.Q., van 103, is groep В samengesteld. De 
proefpersonen met een O.T.I.S.-I.Q., dat gelegen is boven 103 en 
beneden 120 worden beschouwd als relatief even intelligent. Deze 
personen vormen het areaal voor de groepen С tot en met J. 
b. D e e x t r a v e r s i e - s c o r e s op de A.B.V. 




88 — 92 
83 — 87 
78 — 82 
73 — 77 
58 — 72 
63 — 67 
58 — 62 
53 — 57 
48 — 52 
43 — 47 
38 — 42 
33 — 37 
28 — 32 
23 — 27 
18 — 22 



















De gemiddelde extraversie-score, berekend over de oorspronke­
lijke scores, is 55.40; hierbij behoort een standaarddeviatie van 17. 
De scores omvatten het totale bereik van de schaal, hetgeen erop 
wijst, dat binnen de onderzochte groep, psychologisch gezien, vol­
doende variatie bestaat om de drie groepen samen te stellen. 
De proefpersonen met een relatief hoge extraversie moeten een 
ABV-score op de E-schaal behalen van 73 of meer; uit deze per­
sonen is groep С samengesteld. De proefpersonen met een relatief 
lage extraversie mogen maximaal een score op deze schaal hebben 
van 38; uit hen is groep D gevormd. 
De proefpersonen met scores op deze schaal tussen 39 en 72 
worden beschouwd als behorend tot de midden-categorie, waaruit 
de groepen А, В en E tot en met J gevormd zijn. 
Uit het onderzoek dat heeft geleid tot constructie van de A.B.V. 
(Wilde, 1963) is onder meer gebleken, dat de extraversie-scores 
niet onbelangrijk samenhangen met de scores op de schaal voor 
neuroticisme. Deze omstandigheid kan voor ons onderzoek bete­
kenen, dat de verschillen tussen de groepen С en D niet alleen 
liggen in het vlak van de extraversie, maar eveneens in dat van het 
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neuroticisme. W e hebben daarom nagegaan of de groepen С en D*) 
eveneens verschillen in scores op de neuroticisme-schaal (N-scores 
van de A.B.V.). Dit onderzoek, getoetst met de Mann Whitney 
U-test, bevestigde het verband tussen extraversie en neuroticis­
me; U = 421.5, p. < .01. De introverte groep (D) wordt dus 
bovendien gekenmerkt door significant hogere neuroticisme-scores 
dan de extraverte groep (C). Het leek nodig om ook op dit punt de 
twee groepen zoveel mogelijk aan elkaar gelijk te maken. Aangezien 
bij de bewerking van de extraversie-scores gebleken was, dat onze 
populatie een enigszins andere verdeling liet zien dan de populatie 
waarop de test is geconstrueerd, hebben we ook voor de restrictie 
m.b.t. neuroticisme-scores normen gehanteerd, zoals deze uit onze 
populatie af te leiden zijn. W e hebben daartoe het gemiddelde en 
de standaarddeviatie bepaald van de gegevens die onze populatie 
heeft geleverd; het gemiddelde bleek, evenals dit bij de extraversie-
scores het geval was, wat hoger te liggen dan op grond van het 
ijkings-onderzoek was te verwachten. 
(Deze afwijkingen wijzen mogelijk op het feit, dat kweekschool-
leerlingen een selecte groep vormen m.b.t. deze variabelen; uit hun 
specifieke beroepsbeeld valt de hoge extraversie wel te verklaren, 
gemakkelijker dan de hoge neuroticisme-score. Het is hier evenwel 
niet de plaats er verder op in te gaan; we stipuleren deze aspecten 
slechts om duidelijk te maken, dat ook op deze punten een groep 
van kweekschoolleerlingen geen willekeurige keuze is uit de neder-
landse bevolking van deze leeftijd). 
De gemiddelde score voor neuroticisme is 62.14, waarbij een 
standaard-deviatie is gevonden van 22.46. Op grond van deze ge­
gevens heben we de eis gesteld, dat de neuroticisme-scores van de 
personen uit de groepen С en D niet groter mogen zijn dan 85. 
Na verwijdering van deze hoge scoorders, zouden de groepen 
С en D onderling nog verschil op dit punt kunnen vertonen. Een 
herhaling van de Mann-Whitney-U-test bevestigde dit vermoeden 
niet. U = 339.5; ρ > .05. Hieruit menen we te moeten besluiten, 
dat de definitieve groepen С en D geen verschil vertonen wat be­
treft de neuroticisme-scores. 
*) De groepen С en D voldeden bij deze toetsing aan alle eisen, die in § 8 
van hoofdstuk IV zijn voorgesteld. Ze waren dus niet alleen verschillend op 
de extraversie-dimensie maar konden voor wat de andere variabelen betreft, 
als gelijk worden beschouwd. 
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с. D e s c o r e s voor t e v r e d e n h e i d met zichzelf, b e h a a l d op 
de I.A.V. 












































De gemiddelde score, berekend over de originele scores, is 171.02, 
waarbij een standaard-deviatie is gevonden van 17.15. Deze ge­
gevens wijken weinig af van de normen die in het Amerikaanse 
ijkings-onderzoek zijn verkregen. Voor een groep van 1728 „College 
Students" zijn deze cijfers resp. 171.86 en 24.77. Vooral de sprei­
ding was in het Amerikaanse sample belangrijk groter (Bills, I.A.V. 
Manual). Op grond van deze gegevens hebben wij de volgende 
criteria gesteld. De personen met een relatief hoge „self-acceptance" 
moeten een I.A.V.-score behalen van 188 of meer. Uit hen wordt 
groep E samengesteld. De personen met een relatief lage „self-
acceptance" mogen hoogstens een I.A.V.-score behalen van 153. 
Zij vormen groep F. De personen met een I.A.V.-score gelegen 
tussen 154 en 187, worden beschouwd als relatief even tevreden 
met zichzelf. Deze personen kunnen behoren tot de groepen A tot 
en met D en G tot en met J. 
d. D e i m p o r t a n t i e - s c o r e t o e g e k e n d a a n de v ier a s p e c t e n . 
De resultaten, die we hebben verkregen met behulp van de waar-
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derings-schaal welke in § 4 van hoofdstuk IV is beschreven, hebben 
niet tot zulke fraaie criteria als de eerder besproken drie variabelen 
geleid. De gedragsaspecten hebben wij destijds vooral geselecteerd 
uit die, welke als hooggewaardeerd of als zeer zinvol uit de analyse 
van de waarderingen naar voren kwamen. De grote mate van over­
eenstemming deed ons toen reeds vermoeden, dat er binnen deze 
waardering maar weinig variatie zou bestaan. Dit vermoeden bleek 
inderdaad juist te zijn. 
Een overzicht van de waarderingen voor de vier aspecten is 
weergegeven in tabel 4. 
Tabel 4 





































450 450 450 450 
Vooral de waarderingen voor de aspecten „zelfvertrouwen" en 
„algemene ontwikkeling" blijken zich sterk te concentreren in de 
twee bovenste categorieën. Tot duidelijke onderscheidingen tussen 
personen met een relatief hoge en personen met een relatief lage 
waardering geven ze weinig aanleiding. 
Aangezien de twee andere aspecten meer variatie in waardering 
vertonen, hebben we gemeend deze onderscheidingen wel te kun-
nen aanbrengen. Uitgaande van het beperkte aantal onderschei-
dingen, die binnen deze 9-punten-schaal mogelijk zijn, hebben we 





Voor het aspect: 
wordt een pp. geacht een rela­
tief hoge waardering te hebben 
als zijn score gelijk aan of groter 
is dan 
wordt een pp. geacht een rela­
tief lage waardering te hebben 
als zijn score gelijk is aan of 
kleiner is dan 
worden de ppn. geacht een zelf­
de waardering te hebben als hun 




























den de groepen 
A t/m Η 
gevormd. 
Het kan bevreemding wekken, dat in de onderste rij van tabel 5 
niet de waarden zijn vermeld, welke gelegen zijn in het gebied tus­
sen de grenzen van de relatief hoge en lage scores. Dit is bij de 
andere drie variabelen wel gebeurd, maar is geenszins noodzakelijk. 
Het gaat hier immers om de waarborg dat een aantal proefpersonen 
in hun waardering voor de betreffende aspecten onderling weinig 
verschil vertonen. Tegelijkertijd is als practische eis te stellen, dat 
zoveel mogelijk proefpersonen aan dit criterium voldoen. De combi­
natie van beide voorwaarden leidt tot de keuze van de waarden die 
in de onderste rij zijn vermeld. Deze procedure wijkt af van die, 
welke we bij de andere drie variabelen gevolgd hebben, omdat de 
frequentie-verdeling van de scores voor deze drie variabelen vrijwel 
symmetrisch is, terwijl de verdeling der waarderingen duidelijk een 
scheef beeld vertoont. 
Met betrekking tot de samenstelling van de experimentele groe­
pen verdient nog iets te worden opgemerkt. De hypothesen worden 
afzonderlijk getoetst voor elk van de vier aspecten, waarvoor zelf-
beoordelingen en criteria zijn verzameld. Het is evenwel voor de 
toetsing van bv. de eerste hypothese niet noodzakelijk, dat dezelfde 
proefpersonen uit de groepen A en В gegevens verschaffen voor 
de toetsing van deze hypothese op het aspect T S èn op het aspect 
Ζ enz. Om deze hypothese voor het aspect T S te toetsen is het 
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voldoende, dat de proefpersonen uit de groepen A en В eenzelfde 
waardering hebben voor dit aspect ( T S ) . Ditzelfde geldt m.m. voor 
de toetsing van deze hypothese voor het aspect ( Z ) ; de proefperso­
nen moeten behoren tot de groepen A en В en in hun waardering 
voor het aspect Ζ relatief gelijk zijn. Ten dele kunnen het dezelfde 
personen uit de groepen A en В zijn, die voor beide toetsingen ge­
gevens aandragen. Het is niet nodig dat alle proefpersonen uit de 
groepen A en В in hun waarderingen voor alle vier de aspecten 
als gelijk zijn te beschouwen. 
Dit brengt mee, dat niet alle proefpersonen eenzelfde programma 
van beoordelingen en criterium-prestaties uit te voeren krijgen. Er 
zijn proefpersonen, van wie t.a.v. alle vier de aspecten gegevens 
worden verzameld, maar het is ook mogelijk dat proefpersonen 
slechts voor één of twee aspecten een bijdrage behoeven te geven. 
Volgens de eisen, die hierboven werden besproken, zijn na afloop 
van het collectieve gedeelte van het onderzoek de experimentele 
groepen samengesteld. In tabel 6 is aangegeven hoeveel proefper-
sonen in elk van de onderscheiden groepen is geplaatst. 
Tabel 6 
G H I J 
27 22 43 35 
39 27 35 39 
37 25 21 38 
24 32 37 49 
In totaal namen 304 personen aan het eigenlijke onderzoek deel. 
In dit tweede stadium van het onderzoek werd hen om te beginnen 
opnieuw verzocht de vier zelfbeoordelingen „zelfvertrouwen" te 
geven. Indien op twee of meer opgaven niet eenzelfde beoordeling 
volgde, als de eerste keer (tijdens de collectieve afname van de 
proef), behoefde men niet verder aan het onderzoek deel te nemen. 
Er bleken 35 proefpersonen niet aan deze eis te voldoen. Er waren 
14 proefpersonen tijdens het tweede deel van het onderzoek niet op 
de school aanwezig. De resterende 255 leerlingen zijn in het tweede 















24 16 19 
27 12 25 
28 7 15 






§ 2. Verzameling van de gegevens. 
Zoals in § 2 van hoofdstuk III reeds is aangeduid betekent het 
tweede stadium van het onderzoek een systematische verzameling 
van zei f beoordelingen en van criteria voor de juistheid van deze 
oordelen. 
Nadat met behulp van de vier opgaven „zelfvertrouwen" geble­
ken was, dat een proefpersoon wat zijn beoordelingen betreft vol­
doende consistent bleef, is hem een programma van zelfbeoorde-
lingen voorgelegd. Dit programma is niet voor iedereen hetzelfde 
geweest, zoals aan het einde van de vorige paragraaf is duidelijk 
gemaakt. 
Nadat de zei f beoordeling en waren gegeven, is aan de proefper­
sonen verzocht een aantal criterium-prestaties uit te voeren. Deze 
prestaties hadden betrekking op alle of enkele van de aspecten 
TS, А О en H, t.w. op die aspecten waarover zelfbeoordelingen 
verstrekt waren. 
Zoals in § 7 van hoofdstuk IV vermeld komen de criteria voor 
het aspect Ζ minder rechtstreeks tot stand. Hiervoor waren we im­
mers aangewezen op de oordelen van bekenden van een proefper­
soon. Daarom hebben we elke deelnemer aan het tweede stadium 
van het onderzoek, enkele van zijn klasgenoten laten beoordelen op 
de vier opgaven „zelfvertrouwen". Hierbij was de instructie als 
volgt: „U hebt zoeven over Uzelf een oordeel gegeven, hoe U 
meestal in deze situaties optreedt. Nu wil ik U vragen eens na te 
gaan, hoe anderen, mensen die U kent, zich in het algemeen in deze 
situaties zullen gedragen. Het gaat daarbij over enkele van uw 
klasgenoten". Dan werd de naam van de klasgenoot genoemd, en 
werden de vier opgaven voorgelegd met dezelfde waarderings­
schaal, die betrokkene eerder voor zichzelf had gehanteerd. Elke 
deelnemer beoordeelde op deze manier 3 tot 8 van zijn klasgenoten 
na elkaar. 
Het programma van de criterium-prestaties verliep steeds in deze 
volgorde: nadat men alle zelfbeoordelingen had gegeven, werden 
enkele klasgenoten beoordeeld op de vier opgaven „zelfvertrou­
wen"; vervolgens werden na elkaar de criterium-prestaties voor H, 
А О en T S uitgevoerd, al naargelang het bij een proefpersoon nodig 
was om deze gegevens te verzamelen. 
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§ 3. Enige aspecten van de criterium-prestaties. 
In deze paragraaf willen we nader ingaan op enkele aspecten, 
die verbonden zijn aan de criteria voor de oordelen TS en Z . Deze 
criteria zijn tot stand gekomen deels door waardering van een 
criterium-prestatie (TS) , deels door waardering van het gedrag van 
een proefpersoon in het algemeen ( Z ) . In beide gevallen hebben 
we niet volstaan met een enkele waardering, maar is gezorgd, dat 
minstens drie waarderingen werden uitgebracht. Een probleem hier-
bij is de betrouwbaarheid van deze waarderingen. Om inzicht te 
krijgen in de betrouwbaarheid van deze gegevens hebben we de for-
mule van Ebel gebruikt (Ebel, 1951 ). Voor de waarderingen van een 
criterium-prestatie TS konden we 12 maal een betrouwbaarheids-
coëfficiënt bepalen: er waren immers 3 groepjes van 3 beoordelaars 
en vier opgaven waarover beoordelingen moesten worden uitge-
voerd. Per groep en per opgaven waren we in staat een betrouw-
baarheids-coëfficiënt te bepalen. Deze 12 betrouwbaarheids-coëffi-
ciënten varieerden van .42 tot .83 met een mediaan bij .68. W e 
menen dat deze coëfficiënt absoluut gezien niet erg hoog is, maar 
gezien de aard van het materiaal mag men hiermede wel vrede 
nemen. De mediaan-waarden berekend voor elke opgave afzonder-
lijk, varieerden van .64 tot .74: deze variatie is dus beperkt. 
Zoals in § 2 reeds is uiteengezet werden de criteria voor het 
aspect Ζ verschaft door klasgenoten van de proefpersonen. Voor 
elke klas en voor elke opgave hebben we op dezelfde wijze als voor 
het aspect T S een betrouwbaarheid-coëfficiënt bepaald. Deze coëffi-
ciënten, 88 in totaal variëren van .00 tot .98, hetgeen een zeer breed 
interval te noemen is; 80% van deze waarden ligt echter boven de 
coëfficiënt .50. De mediane betrouwbaarheidscoëfficiënt ligt bij de 
waarde .73. Voor de vier opgaven lopen de mediaan-waarden ster-
ker uiteen dan we bij het aspect TS aantroffen; berekend per op-
gave variëren de mediaan-waarden van .60 tot .82. W e menen 
evenwel dat ook de betrouwbaarheids-coëfficiënten voor het aspect 
Ζ erop wijzen, dat het hier bruikbare gegevens betreft. 
Een ander probleem, dat zich m.b.t. beide groepen van waarde­
ringen stelt, is de vraag hoe de verschillende waarderingen het best 
te combineren zijn tot een enkele score. W e hebben hiervoor in 
beide gevallen de mediaan gekozen. Op deze manier immers leggen 
toevallig sterk afwijkende waarderingen het minst gewicht in de 
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schaal. Bij deze samenvoeging van scores hebben we steeds slechts 
hele punten toegekend. Hierbij doet zich de volgende complicatie 
voor. Het is mogelijk dat het beoordelings-niveau van de beoorde­
laars onderling verschillend is. Dit zou tot consequentie kunnen 
hebben, dat ook de scores systematisch verschillen vertonen, al 
naargelang ze afkomstig zijn van bepaalde beoordelaars. Om te 
onderzoeken of dergelijke systematische effecten optreden bij de 
criteria van het aspect T S is een variantie-analyse gedaan op de 
gemiddelde beoordeling van elke beoordelaar voor elke opgave. De 

























bij ρ = .05 bij ρ = .01 
3.01 4.72 
2.36 3.36 
Hieruit is af te leiden, dat er duidelijke verschillen voorkomen 
bij de onderscheiden opgaven, wat hun gemiddelde niveau betreft, 
maar dat dergelijke verschillen voor de beoordelaars afwezig zijn. 
Nog niet is uitgesloten, dat de groepjes van drie beoordelaars, 
die elk een deel van de waarderingen hebben uitgevoerd, systema­
tische verschillen gaven. De variantie-analyse is daarom herhaald, 

























Tabel 8 geeft een samenvatting van de gegevens. In grote lijnen 
wordt daarin bevestigd, wat eerder gevonden is. De beoordelings-
groepen zijn niet verantwoordelijk voor de variatie; deze laatste 
moet in hoofdzaak worden toegeschreven aan de verschillen tussen 
de opgaven. 
Voor de criterium-waarderingen van het aspect Ζ is eveneens 
een dergelijke analyse uitgevoerd. Hierbij zijn als bron gebruikt 
de verschillende opgaven en de klassen als beoordelingsgroep. Het 
leek ons niet zinvol om ook een analyse te maken met als bronnen 
enerzijds de opgaven en anderzijds elke beoordelaar apart, daar het 
gemiddelde dan vaak op een zeer gering aantal gegevens zou moe­




























Uit deze analyse blijkt, dat zowel de opgaven als de klassen van 
significante invloed zijn, en dat de invloed van de opgaven signifi­
cant groter is dan de betekenis van de klassen. 
De invloed die aan de „klassen" moet worden toegeschreven 
is op twee wijzen te verklaren. Een eerste verklaring kan zijn, dat 
de beoordelingen van leerlingen van bepaalde klassen op een hoger 
of lager niveau liggen dan die van de leerlingen in de andere klas­
sen. Deze veronderstelling impliceert, dat de gegevens van de ver­
schillende klassen moeilijk vergelijkbaar zijn, daar in de diverse 
klassen bij het geven van de beoordelingen een verschillend refe­
rentiepunt als gemiddelde is gebruikt. Een tweede verklarings-mo-
gelijkheid zien we in de omstandigheid, dat in sommige klassen het 
aantal leerlingen aan wie extreme scores voor „zelfvertrouwen" 
werden toegekend, groter is dan in andere klassen. Dit zou beteke­
nen dat niet elke klas op dit punt als een aselecte steekproef uit de 
gehele populatie mag worden beschouwd. W e hebben beide veron­
derstellingen met behulp van enkele gegevens uit het onderzoek 
trachten te toetsen. Hiertoe zijn willekeurig acht klassen als even 
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zoveel steekproeven uit de totale populatie gelicht. Indien de eerste 
veronderstelling juist is, mag verwacht worden dat verschillen tus-
sen de klassen in beoordelings-niveau ook te signaleren is bij andere 
beoordelingen. Om dit laatste na te gaan vergeleken we de frequen-
tie-verdeling van de zelfbeoordelingen H, die de leerlingen van 
eenzelfde klas hebben gegeven, met de frequentie-verdeling van de 
totale populatie * ). ( Dit is getoetst met de Kolmogorov-Smirnov-
two sample test.) Uit deze vergelijking bleek, dat geen van de acht 
frequentie-verdelingen significant afweek van de verdeling die is 
samengesteld uit de beoordelingen van alle 450 leerlingen. Dit 
resultaat verschaft o.i. een voldoende aanwijzing dat de klassen 
niet verschillen met betrekking tot het beoordelings-niveau. 
Om te bepalen of de tweede veronderstelling juist is, gaan we uit 
van de verwachting dat de diverse klassen ook op andere punten 
onderscheiden moeten zijn dan alleen in de mate waarin ze zelf-
vertrouwen bezitten. Voor elk van de acht klassen is de gemid-
delde index voor intelligentie bepaald; dit is een maat die niet door 
het beoordelingsproces en het beoordelings-niveau beïnvloed kan 
worden. De acht indices zijn vergeleken met het gemiddelde van de 
totale populatie, hetgeen getoetst is met de t-test. Deze klasse-ge-
middelden blijken rondom het populatie gemiddelde gespreid te zijn 
op afstanden, die vrij aanzienlijk kunnen zijn. In twee van de acht 
gevallen is deze afstand significant. W e menen daarom dat deze 
resultaten er voor pleiten om de tweede veronderstelling als ver-
klaring van het boven beschreven verschijnsel te accepteren. Op 
grond van wat zich bij de variabele „intelligentie" voordoet, en om-
dat de samenstelling van de intelligentie-scores niet beïnvloed kan 
zijn door een beoordelingsgewoonte, menen we te mogen veronder-
stellen, dat de verschillen tussen de klassen m.b.t. de gemiddelde 
score voor zelfvertrouwen, eerder is toe te schrijven aan werkelijke 
verschillen bij de beoordeelden dan aan een beoordelings-instelling 
van de beoordelaars. Een bewijs voor deze veronderstelling is niet 
te leveren, daar beoordelaars en beoordeelden in dit geval dezelfde 
personen zijn. Vandaar dat we slechts argumenten kunnen ontlenen 
aan de analogie die we bij een andere variabele gevonden hebben. 
*) Dit was mogelifk doordat in het collectieve stadium van het onderzoek 
alle leerlingen de opgave H was voorgelegd. Dat deze opgave in die phase was 
opgenomen, had geen betrekking op de bedoeling van het hier beschreven onder-
zoek. 
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§ 4. Het gereedmaken van de gegevens voor de toetsingsfase. 
Het ligt in de opzet van de experimentele procedure besloten, 
dat de hypothesen per aspect zullen worden getoetst. Hiervoor is 
nodig, dat de zelfbeoordelings-scores op de verschillende opgaven 
van eenzelfde aspect worden gesummeerd en tevens dat de daarbij 
behorende criterium-scores worden samengevoegd. Op deze wijze 
krijgen we een samengestelde score als index voor iemands zelfbe-
oordelingen op één aspect en een, eveneens samengestelde, score 
als index voor zijn criteria 
Is de summatie te rechtvaardigen? Hiertoe dient in de eerste 
plaats te worden aangetoond, dat de zelfbeoordelingen resp. criteria 
op de diverse opgaven van een aspect unidimensionaal zijn. W e 
moeten de zekerheid hebben dat de opgaven voor een belangrijk 
deel als identiek te beschouwen zijn. Niet-identieke elementen kan 
men immers niet met recht summeren. 
Een tweede voorwaarde voor de summatie is, dat de afstanden 
tussen de score-categorieën van de diverse opgaven van een aspect 
tot eenzelfde noemer herleid zijn. Het is door de aard van de ver-
deling van de scores op verschillende opgaven mogelijk, dat de 
overgang van de ene categorie naar een volgende niet dezelfde is. 
Men kan er niet zonder meer van uitgaan, dat het verschil bv. tus-
sen score-categorie 4 en score-categorie 5 voor alle opgaven even 
groot is. Evenmin kan men a priori stellen dat voor eenzelfde op-
gave de overgang van bv. score-categorie 3 naar categorie 4 even 
groot is als die van categorie 4 naar categorie 5. Er dient m.a.w. 
een standaardiserings-proces te worden uitgevoerd. Voorwaarde 
voor deze standaardisering is, dat de groep van proefpersonen met 
behulp van wier gegevens dat gebeurt, geen selecte steekproef is. 
De nieuwe waarden voor de scores moeten kunnen gelden voor de 
gehele populatie, die we in het onderzoek hebben betrokken. Bij de 
voorziening om deze voorwaarde uit te werken, gaan we ervan uit, 
dat niet de groep van 255 proefpersonen maar de oorspronkelijke 
groep van 450 proefpersonen geldt als de populatie, waaruit ver-
schillende „samples" kunnen worden getrokken. Deze laatste over-
weging vloeit niet voort uit de noodzaak tot summatie van de scores, 
maar uit de behoefte aan een a-selecte steekproef. 
De drie genoemde voorwaarden zullen nu per aspect worden 
nagegaan. Hierbij zal telkens eenzelfde methodiek worden gevolgd. 
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Wij zijn op grond van de samenstellings-procedure van de experi­
mentele groepen van oordeel, dat de groepen A tot en met F en 
groep H een a-selecte weergave vormen van de totale populatie. Om 
na te gaan of dit juist is, stellen we als hypothese, dat de proefper­
sonen uit deze groepen, die voor een bepaald aspect gegevens heb­
ben verschaft, zich niet onderscheiden van de totale populatie voor 
wat betreft hun gemiddelde intelligentie, extraversie en tevreden­
heid met zichzelf. Dit wordt getoetst met de t-toets. Vervolgens 
zullen de intercorrelaties tussen de zelfbeoordelingen op de opgaven 
voor dit aspect worden bepaald. Eveneens worden de intercorrela­
ties berekend tussen de criteria. Tenslotte wordt de standaardise-
rings-procedure uitgevoerd volgens de methode die Gulliksen heeft 
beschreven als een non-lineaire transformatie tot genormaliseerde 
scores (Gulliksen, 1950). Ook dit wordt zowel voor de zelfbeoor­
delingen als voor de criteria gedaan. W a a r we in het hierna vol­
gende van het gestelde afwijken, zal dit worden vermeld. 
а. HET ASPECT „TEKST SAMENVATTEN". 
De veronderstelling, dat 117 proefpersonen *) van de experimen­
tele groepen A tot en met F en H, die ons t.a.v. dit aspect zelfbe­
oordelingen en criteria hebben verschaft, niet afwijken van de totale 
populatie m.b.t. de gemiddelde intelligentie, extraversie en tevreden­
heid met zichzelf, wordt bevestigd. Bij de drie toetsingen hebben 
we t-waarden gevonden van resp. 1.42, 0.64 en 0.10, welke geen 
van drie significant blijken te zijn. 
De intercorrelaties tussen de vier opgaven, bepaald op grond van 
de zelfbeoordelingen van de proefpersonen, zijn samengevat in tabel 
10. In tabel 11 staan de correlaties tussen de vier opgaven, zoals 
deze zijn bepaald op grond van de waarderingen, die aan de presta­
ties zijn toegekend; hier betreft het derhalve de criteria. 
*) Een van de 117 proefpersonen heeft de teksten niet samengevat, zodat ook 
geen criterium-waardering kon worden vas'gesteld. Daarom rijn er 116 criterium-




1 2 3 
2 .13 
3 .18 .26** 




3 .28** .35** 
4 .20* .19* 
* significant op 5%-niveau 
** significant op 1%-nivcau 
Aangezien de eerste opgave een lage, niet significante samen-
hang vertoont met de overige opgaven, voorzover het de zelfbe-
oordeling betreft, menen we er goed aan te doen de gegevens die 
met de eerste opgave verkregen zijn verder niet te gebruiken. Waar -
schijnlijk is deze eerste opgave juist door haar positie in de serie 
onvoldoende tot haar recht gekomen. 
Berekend op basis van de criterium-prestaties vinden we slechts 
significante samenhangen tussen de vier opgaven; deze gegevens 
leiden derhalve niet tot de noodzaak bij de komende verwerking 
van de gegevens één of meer opgaven te verwijderen. 
Van de opgaven 2, 3 en 4 is een frequentie-tabel samengesteld 
van de zelfbeoordelingen per opgave, waarna de standaardiserings-
procedure is uitgevoerd. De oorspronkelijke scores, de frequentie 
en de nieuwe scores zijn samengevat in tabel 12. Ditzelfde is her-



















































































































































De in de tabellen 12 en 13 weergegeven omwerking van de ge-
gevens bracht de volgende complicatie met zich. Door de standaar-
diserings-procedure wordt het gemiddelde van elke frequentie-ko-
lom gelijk gemaakt aan 0, waarna op grond van de frequentie per 
oorspronkelijke score de afstand wordt bepaald van deze score tot 
dit nieuwe gemiddelde. De toepassing van deze zelfde procedure 
op de zelfbeoordelingen en op de criteria heeft tot gevolg, dat de 
verschillen in centrale waarde van de twee groepen gegevens ge-
nivelleerd worden. Nu is dit verschil aanzienlijk. Berekend naar 
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oorspronkelijke scores ligt de centrale waarde (mediaan) van de 
zelfbeoordelingen bij 5.34; de mediaan van de criteria blijft daar 
duidelijk beneden n.l. op 3.87; dit verschil treedt bij elke opgave op, 
zodat men in het algemeen kan spreken van een systematische over-
waardering. Het probleem is nu, hoe deze oorspronkelijke onder-
linge verhouding van oordeel en criterium in de toetsingsprocedure 
tot zijn recht kan komen. Om hiervoor een oplossing te vinden 
keren wij in eerste instantie terug naar de oorspronkelijke scores. 
Uit het paars-gewijze verband van oordelen en criteria trachten we 
te achterhalen hoe vaak er van een over-, onder- en gelijke waarde-
ring sprake is. Deze aantallen, die telkens voor twee experimentele 
groepen worden vastgelegd en herleid worden tot percentages, ge-
ven een eerste en voorlopig beeld van de verhouding van oordelen 
en criteria in de desbetreffende groepen. Hierna wordt de toetsing 
uitgevoerd, zoals deze eerder is uiteengezet (Hoofdstuk III, einde 
van § 3). De eventuele bevestiging van de getoetste relaties vindt 
dan zijn interpretatie vanuit de bovenvermelde ruwe schets. 
Een voorbeeld kan de procedure verhelderen. Stel het betreft de 
juistheid van de zelfbeoordelingen tussen de groepen A en B. In de 
eerste analyse wordt geconstateerd, dat groep A procentueel meer 
overwaardeert dan groep B. In de eigenlijke toetsings-fase wordt 
gevonden, dat de oordelen van groep A significant hoger zijn dan 
die van groep B, terwijl de criteria van beide groepen geen verschil 
vertonen. Op grond van de eerste analyse kan dan afgeleid worden, 
dat groep A zich meer overwaardeert en dus minder juist is dan 
groep B. 
De voorgestelde oplossing geldt met één beperking. Ze kan niet 
dienen als in de voorlopige verwerking gevonden werd dat de ene 
groep overwaardering vertoont en de tweede groep onderwaarde-
ring. Het is in dit geval niet mogelijk om na te gaan of de over-
waardering sterker is dan de onderwaardering. W e verwachten 
echter niet dat deze situatie zich zal voordoen, gezien de systema-
tische en duidelijke overwaardering, die in het algemeen is gecon-
stateerd. 
W a t het onderhavige aspect betreft, geschiedt de toetsing van 
de hypothese als volgt: Nadat in de voorlopige analyse is komen 
vast te staan, dat twee bij elkaar behorende experimentele groepen 
beide de tendens tot over- of tot onderwaardering vertonen, wordt 
met behulp van de Mann-Whitney-U-test nagegaan of er tussen de 
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twee groepen een significant verschil bestaat in hun zelfbeoordeling 
resp. in de criteria voor de juistheid van deze oordelen. Aangezien 
we a priori niet weten tot welke van de vier mogelijkheden die in 
§ 3 van hoofdstuk III zijn beschreven, de resultaten te herleiden 
zijn, wordt een tweezijdige overschrijdingskans in acht genomen. 
Op deze wijze ontstaat een beeld over de verhouding van oorde-
len en criteria bij de twee betrokken groepen. Indien voor één van 
beide gegevens (oordelen en criteria) een significant verschil (twee-
zijdige overschrijdingskans < .05) kan worden vastgesteld en voor 
de andere een resultaat wordt gevonden, dat eerder wijst in de 
richting van overeenkomst dan van verschil (als limiet stellen we: 
ρ > .50), kan uit het onderworpen beeld worden afgeleid bij welk 
van de twee experimentele groepen de afstand tussen oordeel en 
criterium het geringst is. Deze groep kan worden beschouwd als 
degene, wier deelnemers zichzelf het juist beoordeeld hebben. Deze 
procedure vormt geen strikt statistische toetsing van een hypothese. 
De bevestiging van een hypothese kan daardoor voor dit aspect niet 
worden geformuleerd. 
b. HET ASPECT „ZELFVERTROUWEN". 
Uit de experimentele groepen A tot en met F en Η hebben 110 
proefpersonen een bijdrage verschaft voor dit aspect. De veronder­
stelling, dat deze proefpersonen een a-selecte steekproef vormen 
uit de totale populatie, wordt bevestigd. Hun gemiddelde intelligen­
tie, extraversie en tevredenheid met zichzelf wijken niet af van de 
populatie-gemiddelden; er zijn t-waarden gevonden van resp. 0.91, 
1.49 en 1.80, welke geen van drie significant zijn. 
De intercorrelaties tussen de vier opgaven, bepaald op grond 
van de zelfbeoordelingen, zijn in tabel 14 weergegeven. Tabel 15 
bevat de intercorrelaties tussen de opgaven, welke zijn berekend op 
grond van de criterium-waarderingen. 
Tabel 14 
1 2 3 
2 .50 2 .79 
3 .22 .51 3 .28 .38 
4 .39 .55 .47 4 .82 .94 .84 
Tabel 15 
1 2 3 
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Al deze correlatie-coëfficiënten zijn significant op het 1 % niveau, 
met uitzondering van de coëfficiënt .22, die wel op 5% niveau signi-
ficant is. De samenhangen zijn alle vrij substantieel, zodat er geen 
reden is om één van deze opgaven van de verdere bewerkingen uit 
te sluiten. W e geven daarom voor alle opgaven in tabel 16 de frequ-
enties der zelfbeoordelingen bij elke oorspronkelijke score en bij 




































































































































Een vergelijking van de mediaan-waarden, bepaald over de oor-
spronkelijke scores, laat zien dat er tussen de oordelen en de criteria 
weinig verschil bestaat wat betreft hun algemene tendentie. Samen-
gevat over alle vier de opgaven is deze centrale waarde voor de 
oordelen gelijk aan 3.90 en voor de criteria 3.60; dit geringe verschil 
geeft geen aanleiding tot interpretatie-moeilijkheden, zoals we die 
bij het aspect „tekst samenvatten" hebben aangetroffen. 
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Om de hypothesen voor dit aspect te toetsen worden voor elke 
proefpersoon de scores van de vier zelfbeoordelingen gesummeerd; 
hetzelfde wordt gedaan met de scores van de vier criteria. Om deze 
twee reeksen onderling vergelijkbaar te maken herleiden we beide 
tot C-schaal-scores (Guilford, 1956). Op deze manier verkrijgen 
we twee reeksen met eenzelfde gemiddelde en met gelijke uiterste 
waarden. Deze transformatie wordt uitgevoerd op basis van de-
zelfde gegevens als hierboven zijn gebruikt. In tabel 18 geven we 
de intervallen aan van resp. de gesummeerde zelfbeoordelingen en 






15.91 — 16.90 
14.51 — 15.99 
13.61 - 14.50 
12.56 — 13.60 
11.41 — 12.55 
10.36 — 11.40 
9.46 — 10.35 
8.41 — 9.45 


















16.76 - 18.25 
15.31 — 16.75 
13.96 — 15.30 
12.91 — 13.95 
11.31 — 12.90 
9.76 — 11.30 
8.36 — 9.75 
7.26 — 8.35 
5.61 - 7.25 
— 5.60 
Het zijn deze C-schaal-scores, waarmee voor het aspect „zelf-
vertrouwen" de hypothesen worden getoetst. Aangezien de oor-
delen en de criteria in een interval-schaal met gelijk gemiddelde en 
spreidingsmaat worden weergegeven, bestaat er geen bezwaar om 
de juistheid van het oordeel uit te drukken in de afwijking van het 
oordeel ten opzichte van het corresponderende criterium. Er wordt 
daarbij afgezien van de richting van het verschil. Deze verschil-
scores vormen het materiaal om de hypothesen voor dit aspect te 
toetsen. Van telkens twee bijeenhorende experimentele groepen 
wordt met de Mann-Whitney-U-test nagegaan of er een signifi-
cant verschil bestaat tussen de twee series juistheids-scores. 
Hierbij wordt een tweezijdige overschrijdingskans van 5% in 
acht genomen. Voor de hypothesen 1, 3 en 4 is een eenzijdige over-
schrijdingskans aangehouden. 
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с. НЕТ ASPECT „ALGEMENE ONTWIKKELING". 
102 Proefpersonen uit de groepen A tot en met F en H hebben 
zelfbeoordelingen en criterium-prestaties geleverd voor dit aspect. 
De veronderstelling, dat deze proefpersonen een a-selecte steek­
proef zijn uit de totale populatie, wordt bevestigd. Hun gemiddelde 
intelligentie en tevredenheid met zichzelf wijken niet af van de 
populatie-gemiddelden; de t-waarden zijn resp. 0.47 en 0.49. De 
gemiddelde extraversie-score vertoont wel een significante afwij­
king van het populatie-gemiddelde bij een p-waarde die kleiner is 
dan 5% (t = 2.50). De kans evenwel dat op drie significantie­
toetsingen er één is die een dergelijke p-waarde bereikt, bedraagt 
.14 (Wilkinson, 1951 ). W e zijn dan ook van mening, dat de eerder 
geconstateerde afwijking er niet op wijst, dat de groep duidelijk af-
wijkt van de normen, die in de totale populatie gevonden zijn. 
Om de samenhang tussen de 8 opgaven te bepalen zijn tetracho-
rische correlatie-coëfficiënten berekend volgens de grafische me-
thode van Hamilton (1948). In tabel 19 staan de correlaties ver-












































* significant op 5 % 
** significant op 1% 
Het geringe aantal significante correlaties wordt vooral aange-
troffen bij de opgaven 2, 5 en 8. Van de drie intercorrelaties tussen 
de opgaven 2, 5 en 8 zijn er twee significant. Hierbij moet even-
wel in acht genomen worden, dat bij een zo gering aantal waarne-
mingen als in deze bewerkingen gebruikt (102), de coëfficiënt vrij 
hoog moet zijn vooraleer een significantie-niveau van 5% bereikt 
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wordt. De opgaven 2, 5 en 8 achten wij dan ook voor ons doel ge-
schikt, mits de andere voorwaarden gunstig zijn. Vervolgens heb-
ben we de intercorrelaties bepaald tussen de opgaven op grond 









Deze drie intercorrelaties zijn significant op het 5% niveau, 
waarmee derhalve is aangetoond, dat ook de criterium-prestaties 
op deze opgaven onderling werkelijk samenhangen. 
T.a.v. de tweede voorwaarde voor summatie der scores moet op 
een andere wijze dan bij de beide voorgaande aspecten worden te 
werk gegaan. Het betreft de standaardisatie van de score-mogelijk-
heden. Als uitgangspunt geven we in tabel 21 een overzicht van de 
reactiewijzen van de 102 proefpersonen in de oordeelsfase. 
Tabel 21 





























Het score-patroon voor de opgaven loopt nogal uiteen. Daarin 
zijn twee groepen te onderscheiden. Er zijn vier opgaven met een 
min of meer evenwichtige verdeling van de scores voor de beide 
antwoordcategorieën; dit zijn de opgaven 2, 4, 5 en 8. De andere 
opgaven hebben een verdeling die extreem uitslaat, met een hoge 
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frekwentie in één van beide categorieën. Waar we in het voor-
gaande vonden, dat de opgaven 2, 5 en 8 het beste aan hun doel 
beantwoorden, zullen we thans nagaan of deze opgaven ook op 
grond van de frekwentie der antwoord-scores uiteenlopen. 
Hoewel het niet mogelijk is om te dien aanzien scherpe grenzen 
te trekken, menen we dat het redelijk is om de frekwentie-verde-
lingen als identiek te beschouwen wanneer één van beide antwoord-
categorieën niet meer dan 2/3 en niet minder dan 1/3 der antwoor-
den op zich verzamelt. Evenzo kan men de opgaven met een fre-
kwentie van meer dan 2/3 op de positieve antwoord-categorie als 
identiek beschouwen. Een derde groep opgaven wordt gevormd 
door de opgaven met een frekwentie van minder dan 1/3 op de 
positieve antwoord-categorie. De drie opgaven 2, 5 en 8 worden 
op deze wijze in de middengroep geplaatst. Het is derhalve niet 
nodig een standaardisatie uit te voeren zoals bij de twee voorgaan-
de aspecten. Een positieve score heeft voor alle drie de opgaven 
nagenoeg eenzelfde betekenis. Op dezelfde wijze is nagegaan of 
deze drie opgaven, op grond van de frekwenties der criterium-
prestaties, als gelijkwaardig zijn te beschouwen. In tabel 22 geven 
we deze frekwenties. 
Tabel 22 
goed fout 
2 21 81 
5 33 69 
8 30 72 
Thans blijkt dat ze alle drie in de groep zijn gelegen met een 
extreem lage score in de positieve antwoord-categorie. Ook de fre-
kwenties der criterium-prestaties geven geen aanleiding tot een 
standaardisatie-proces der antwoord-categorieën. 
Ter toetsing der hypothesen zal gebruik worden gemaakt van de 
opgaven 2, 5 en 8. Om de toetsing uit te voeren worden de juist-
heidsscores bepaald door voor elk der drie opgaven na te gaan of 
oordeel en criterium met elkaar corresponderen. Een proefpersoon 





„goed" of een oordeel „fout" geven, dat gezien de „goede" resp. 
„foute" criterium-prestatie terecht is gegeven. Er is aanleiding de 
volgende nuancering in de juistheids-scores aan te brengen. Het 
maakt immers groot verschil of men meent een opgave „goed" te 
kunnen oplossen dan wel dat men meent deze „fout" te zullen ma-
ken. Op grond van de bovenvermelde frekwenties in tabel 21 en 
22 kunnen we de volgende kansen opstellen. 
De kans dat men juist oordeelt, als men meent een opgave „goed" 
te zullen maken is ongeveer 11,3%; de kans dat men juist oordeelt, 
als men meent een opgave „fout" te zullen maken is daarentegen 
42,3%. Deze twee juiste oordelen zijn derhalve niet gelijkwaardig. 
De kans op een juist oordeel van het tweede type is vier maal zo 
groot als de kans op een juist oordeel van het eerste type. De kans 
tenslotte op een onjuist oordeel is 46,2%. 
W e heben daarom aan de twee typen van juiste oordelen ver-
schillende waardering gegeven. Een juist oordeel van het eerste 
type wordt score 4 toegekend; een juist oordeel van het tweede 
type krijgt score 1; een onjuist oordeel wordt als 0 gescored. Een 
proefpersoon kan maximaal een juistheids-score behalen van 12, 
minimaal van 0. Voor telkens twee bijeen behorende experimentele 
groepen zal worden nagegaan, met behulp van de Mann-Whitney-
U-test, of er verschil bestaat tussen de twee series van juistheids-
scores, waarbij een tweezijdige overschrijdingskans van 5% in acht 
zal worden genomen. Voor de hypothesen 1, 3 en 4 is een eenzij-
dige overschrijdingskans voldoende. 
d. HET ASPECT „HERKENNEN VAN DE VORM VAN DE EIGEN 
HAND". 
Problemen als bij de vorige onderdelen doen zich bij het aspect 
„handherkennen" niet voor. Deze zelfbeoordelingen zijn gegeven 
met betrekking tot materiaal dat aan duidelijkheid niets te wensen 
overlaat. Uit de lengte- en breedtemaat van elk getekend profiel is 
door een quotiënt-berekening een enkele index verkregen. De in-
terpretatie van de afstanden tussen de vijf profielen kan onafhan-
kelijk van de zelfbeoordelingen plaats vinden; ze zijn immers te-
voren onderling even groot gemaakt. 
De criteria voor deze zelfbeoordelingen zijn verkregen door de 
lengte en de breedte van de hand te meten, zoals in hoofdstuk IV 
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is geschreven. Voor elke hand is vervolgens een index verkregen 
door het quotiënt van breedte en lengte te bepalen. Deze critérium-
indices herleiden we tot de vijf categorieën die in de vijf profielen 
zijn gerealiseerd, zodat een directe vergelijking van oordeel en cri-
terium mogelijk wordt. 
Aangezien de afstand tussen telkens twee opeenvolgende cate-
gorieën gelijk is gehouden, kan de juistheid van de oordelen uit-
gedrukt worden in het verschil tussen oordeel en criterium. De 
juistheids-scores kunnen variëren van 0 (oordeel en criterium zijn 
identiek) tot 4 (oordeel en criterium zijn gelegen in de twee extre-
me categorieën). De toetsing geschiedt op dezelfde wijze als bij de 
aspecten Ζ en АО, met behulp van de Mann-Whitney-U-test. 
In dit hoofdstuk hebben we het materiaal gereed gemaakt voor de 
toetsings-fase. Bij de standaardisatie der rating-categorieën zijn 
wij enigszins afgeweken van de gebruikelijke procedure. De door 
ons gevolgde weg is naar wij menen verantwoord. Bij elke stan-
daardisatie gaat men uit van een a-selecte groep. Het kenmerk 
van a-selectheid is alleen aantoonbaar door een verwijzing naar de 
keuze van de proefgroepen. Een a-selecte keuze-procedure hebben 
we evenwel niet toegepast. Hiervoor in de plaats zijn we nagegaan 
of de groep proefpersonen, die de gegevens voor de standaardisatie 
verschaften, significant afwijken van de totale populatie m.b.t. 
enkele variabelen. W e geven toe, dat hiermee geen strikt bewijs 
voor de a-selectheid van de proefgroep is gegeven. Wel zien we in 
onze controle-maatregelen een duidelijke aanwijzing, dat de stan-
daardiserings-groepen behoren tot de vele a-selecte groepen, die 
uit onze populatie zijn samen te stellen. 
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HOOFDSTUK VI. Resultaten. 
In dit hoofdstuk zullen de hypothesen per aspect worden ge­
toetst; er zal een overzicht van de bevindingen worden gegeven, 
waarna enkele conclusies zullen worden getrokken en becommen­
tarieerd. 
§ 1. Toetsing van de hypothesen per aspect. 
1. HET ASPECT „TEKST SAMENVATTEN". 
H y p o t h e s e 1. (intelligentie) Groep A (17 personen met een rela­
tief hoge intelligentie score) ; groep В (11 personen met een rela­
tief lage intelligentie score). 
Een voorlopige analyse van de ruwe gegevens wijst op een sterke 
overwaardering in de oordelen van beide groepen. In groep A blijkt 
70% van de oordelen een overwaardering te zijn; in groep В 90%. 
Tussen beide groepen bestaat geen duidelijk verschil in oordeels­
niveau (U = 87, ρ = .76; deze hoge p-waarde wijst veeleer op 
overeenkomst dan op verschil). 
W a t betreft de criteria wordt wel een significant verschil ge­
vonden ( U = 43, p<.02) met dien verstande dat de criteria van 
В systematisch lager liggen dan die van A. W e kunnen deze ge­
geven aldus in beeld brengen. *) 
oordeelsniveau 
criterium-niveau 
*) Dit geschiedt louter ter illustratie van de bewijsvoering. De grootte van 
de aangeduide vertikale verschillen is niet exact weer te geven. 
В 
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Op grond van de geringe verschillen wat betreft het oordeelsni­
veau en de significante verschillen t.a.v. het criterium-niveau, moe­
ten we besluiten dat groep A zich aanmerkelijk juister heeft be­
oordeeld dan groep B. Hypothese 1 wordt derhalve voor aspect T S 
gesteund. j .>
 | І ^ З Й ! 
H y p o t h e s e 2. (extraversie-introversie) Groep С (21 personen, 
relatief extravert); groep D (17 personen, relatief introvert). 
Beide groepen vertonen in sterke mate een tendens tot overwaar-
dering, C: 85% en D: 78%. Tussen de twee groepen bestaat weinig 
verschil in oordeelsniveau (U = 156, ρ = .50). Evenmin is er ver­
schil in criterium-niveau (U = 153, ρ = .22). W e kunnen derhalve 
niet concluderen tot enig verband tussen extraversie en introversie 
enerzijds en de juistheid van zelfbeoordelingen anderzijds. Hypo­
these 2 wordt voor aspect T S niet bevestigd. De verschillen tussen 
de twee groepen zijn zo weinig gedifferentieerd dat het evenmin 
mogelijk is een bepaalde tendens te onderkennen. 
H y p o t h e s e 3. (tevredenheid met zichzelf) Groep E (15 personen 
met relatief hoge scores voor „tevredenheid met zichzelf"); groep 
F (12 personen met relatief lage scores). Beide groepen vertonen 
een duidelijke overwaardering, E: 84%, F: 64%. Er is tussen beide 
groepen een significant verschil in oordeelsniveau gevonden, (U 
= 47, p<.05) , met dien verstande dat de oordelen van F systema-
matisch lager vallen dan die van E. 
Daarentegen vinden we in de criteria eerder een tendens tot 
overeenstemming dan tot verschil (U = 80; ρ = .62). De volgende 
grafiek brengt deze resultaten in beeld: 
E ι F 
oordeelsniveau 
criterium-niveau 
Op grond van de geringe verschillen wat betreft het criterium-
niveau en het significante onderscheid t.a.v. het oordeelsniveau 
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moeten we besluiten dat groep F zich aanzienlijk juister heeft be­
oordeeld dan groep E. Dit is in tegenstelling tot datgene wat we 
in de hypothese als verwachting hebben uitgesproken. Een van de 
twee nul-hypothesen wordt voor aspect TS gesteund. 
H y p o t h e s e 4, (Accentuering van de situatie) Groep G (35 ppn. 
accent, situatie); groep H (23 ppn. neutrale situatie). 
Beide groepen vertonen een duidelijke tendens tot overwaarde-
ring, G: 67%, H: 75%. Tussen de twee groepen bestaat een bijna 
significant verschil in oordeelsniveau (LI = 294.5, ρ = .08) en wel 
in die zin, dat G een lager oordeelsniveau heeft dan H. Daaren­
tegen bestaat er weinig verschil in het niveau van de criteria van 
de twee groepen (U = 357.5, ρ = .50). 
Het volgende beeld is een weergave van deze gegevens. 
oordeelsniveau 
criterium-niveau 
Op grond van de geringe verschillen op het criterium-niveau en 
de duidelijke verschillen op het oordeelsniveau kunnen we besluiten, 
tot de tendens dat groep G zich juister beoordeelt dan groep H. 
Hypothese 4 wordt derhalve voor aspect T S gesteund. 
H y p o t h e s e 5. (importantiegraad van de opgave) Groep I (19 
ppn. met hoge waardering); groep J (14 ppn. met lage waarde­
ring). Beide groepen vertonen eenzelfde tendens tot overwaarde-
ring, I: 77%, J: 78%. Tussen beide groepen wordt geen enkel signi­
ficant verschil aangetroffen. Voor de oordelen vinden we een U = 
130, ρ = .90; voor de criteria is de U-waarde gelijk aan 124,5, waar­
bij een ρ behoort van .76. Op grond van deze geringe verschillen, 
die veeleer wijzen op overeenkomst dan op verschil tussen de twee 
groepen kunnen we dus niet besluiten tot enig verband tussen de 
importantie, welke door de proefpersoon aan het aspect wordt toe­
gekend en de juistheid van de zelfbeoordelingen. Hypothese 5 
wordt dus niet gesteund voor aspect TS. 
G H 
115 
2. НЕТ ASPECT „ZELFVERTROUWEN". 
Oordeel en criterium zijn beide, na een tweevoudig standaardi­
satieproces, weer te geven in C-schaalscores. Deze C-schalen zijn 
een intervalschaal, waarbij de afstanden tussen de categorieën aan 
elkaar gelijk zijn. Bovendien zijn gemiddelde en spreidingsmaat van 
de twee schalen gelijk. Er bestaat derhalve geen bezwaar een ver-
schilscore te berekenen tussen telkens een oordeel en het hiermee 
corresponderende criterium. De toetsing van de hypothesen ge-
schiedt op basis van deze verschilscores. Daarbij wordt de Mann-
Whitney-U-test gebruikt. 
H y p o t h e s e 1. (intelligentie) Groep A: 15 ppn.; groep B: 11 ppn. 
U = 37; p< .01 . De verschilscores van A zijn significant geringer 
dan die van B. Hypothese 1 wordt dus voor aspect Ζ bevestigd. 
Groep A beoordeelt zich juister dan groep B. 
H y p o t h e s e 2. (extraversie-introversie) Groep C: 23 ppn; groep 
D: 11 ppn. U = 49; p<.02. De verschilscores van D zijn significant 
geringer dan die van С W e kunnen besluiten dat groep D zich 
juister beoordeelt dan groep C. Hiermee is aangetoond, dat er ver­
band bestaat tussen de extraversie-introversie variabele en de juist­
heid van de zelfbeoordelingen. Uit de wijze waarop de gegevens 
van beide groepen zich presenteren, moet worden geconcludeerd, 
dat de introverte groep zich juister beoordeelt dan de extraverte 
groep. Hypothese 2 is dus voor aspect Ζ bevestigd. 
H y p o t h e s e 3. (tevredenheid met zichzelf). Groep E: 19 ppn; 
groep F: 7 ppn. U = 52; ρ = .19. Deze cijfers wijzen niet op een 
sterk verband; toch menen we dat beide groepen niet alleen toeval­
lig tot deze resultaten aanleiding geven. Het is opvallend dat de 
hypothese, zoals die oorspronkelijk is opgesteld, niet wordt ge­
steund. Niet groep E maar groep F beoordeelt zich van de twee 
groepen het best. Ditzelfde vonden we bij de toetsing van deze 
hypothese voor aspect TS. W e kunnen besluiten dat de tendens 
bestaat, dat groep F zich juister beoordeelt dan groep E. 
H y p o t h e s e 4. (accentuering van de situatie) Groep G: 29 ppn.; 
groep H: 24 ppn. U = 328.5; ρ = .36. De verschilscores tussen de 
twee groepen vertonen nagenoeg geen verschil. Een tendens in 
enigerlei richting kan niet worden onderkend. Hypothese 4 kan 
voor aspect Ζ niet worden bevestigd. 
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H y p o t h e s e 5. (importantiegraad van de opgave) Groep I: 24 ppn; 
groep J: 22 ppn. U = 258; ρ = .90. Er is zeer weinig verschil tus­
sen de beide groepen; men kan zelfs veel meer spreken van een 
grote overeenkomst. Hypothese 5 kan voor aspect Ζ niet worden 
bevestigd. 
3. HET ASPECT „ALGEMENE ONTWIKKELING". 
H y p o t h e s e 1. (intelligentie) Groep Α: Η ppn.; groep B: 14 ppn. 
U = 85.5; ρ = .28. Er is geen verschil tussen de twee groepen. 
Hypothese 1 wordt voor aspect АО niet bevestigd. 
H y p o t h e s e 2. (extraversie-introversie). Groep C: 23 ppn.; Groep 
D: 5 ppn. U = 45.5; ρ = .10. Er is een, overigens niet significant 
verschil tussen de twee groepen, en wel in die zin, dat groep D 
zich juister beoordeelt dan groep C. Hypothese 2 wordt derhalve 
voor aspect А О gesteund. 
H y p o t h e s e 3. (tevredenheid met zichzelf) Groep E: 9 ppn.; groep 
F: 10 ppn. U = 28.5; ρ = .08. Er blijkt een bijna significant ver­
band te bestaan tussen de zelftevredenheid en de juistheid, waar­
mee men zichzelf beoordeelt. Dit verband loopt echter niet in de 
richting, zoals in de hypothese is geformuleerd. Groep F beoordeelt 
zich immers juister dan groep E. De oorspronkelijk hypothese wordt 
dus niet bevestigd. Een van de nul-hypothesen wordt voor aspect 
А О wel gesteund. 
H y p o t h e s e 4. (accentuering van de situatie) Groep G: 17 ppn.; 
Groep H: 27 ppn. U = 198,5; ρ = .22. Er is geen significant ver­
band geconstateerd. De variabele is overigens wel werkzaam ge­
weest. Dit blijkt vooral bij een nadere analyse van de oorspronke­
lijke gegevens. Groep G geeft in veel sterker mate een oordeel 










Hieruit blijkt dat groep G na de speciale instructie meer voor­
zichtig te werk is gegaan. Daarbij heeft ze zich ten onrechte onder­
schat. De betreffende variabele heeft dus wel effect, doch niet zo­
danig, dat ze leidt tot meer juiste beoordelingen. Hypothese 4 wordt 
voor aspect А О niet gesteund. De betreffende variabele is wel 
werkzaam geweest: het effect was echter veeleer negatief dan posi­
tief. 
H y p o t h e s e 5. (importantiegraad van de opgave) Groep I: 27 
ppn.; groep J: 18 ppn. U = 188.5: ρ = .20. Er is geen duidelijk 
verband aantoonbaar tussen de twee variabelen. In de gegevens is 
een lichte aanwijzing gelegen, dat groep J zich juister beoordeelt 
dan groep I, hetgeen zou betekenen dat de personen die de opga­
ven relatief minder important achten, geneigd zijn een juister oor­
deel te geven dan de personen die aan de opgave vele waarde toe­
kennen. Hypothese 5 wordt voor aspect АО in geringe mate ge­
steund. 
4. HET ASPECT „HERKENNING VAN DE EIGEN HAND". 
H y p o t h e s e 1. (intelligentie) Groep A: 16 ppn.; groep B: 14 ppn. 
U = 77; ρ = .03. Er is een duidelijk onderscheid tussen de twee 
groepen. Bij groep A is het verschil tussen oordeel en criterium ge­
ringer dan bij groep B. Uit deze gegevens kan worden afgeleid, 
dat groep A zich juister heeft beoordeeld dan groep B. Hypothese 
1 wordt voor aspect Η bevestigd. 
H y p o t h e s e 2. (extraversie-introversie). Groep C: 21 ppn.; groep 
D: 16 ppn. U = 141; ρ = .40. Een duidelijk verband tussen de 
twee variabelen is niet aangetoond. Wel menen we in de gegevens 
de tendens te kunnen onderkennen, dat groep С zich juister heeft 
beoordeeld dan groep D. W e kunnen dit demonstreren aan de hand 
van tabel 2, waarin is weergegeven, hoeveel proefpersonen uit elke 
experimentele groep in de 5 juistheids-categorieën zijn geplaatst. 
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Tabel 2a Tabel 2b 
categorie *) 
a identiek 
b id ± 1 
с id ± 2 
d id ± 3 





















*) De betekenis van de omschrijving van de categorieën is de volgende: 
identiek, d.w.z. oordeel en criterium zijn hetzelfde. 
id. ± 1, d.w.z, er is een verschil van één categorie tussen oordeel en crite-
rium, bv. oordeel is A en criterium is B, of resp. С en D etc. Zie voor verdere 
verklaring hoofdstuk V, pag. 112 
In deze tabel zien we, dat groep С relatief meer voorkomt in de 
hogere categorieën dan groep D (tabel 2b). 
Deze tendens is niet in overeenstemming met de toetsing van de 
hypothese voor aspect Z . In het commentaar op de resultaten zal 
hierop nader worden ingegaan. Hypothese 2 wordt voor aspect H 
niet bevestigd. Wel vinden we een tendens dat groep С zich juister 
beoordeelt dan groep D. 
H y p o t h e s e 3. (tevredenheid met zichzelf). Groep E: 13 ppn.: 
groep F: 11 ppn. U = 82.5; ρ = .26. Voor deze hypothese is geen 
significant verschil aangetoond, al menen we dat ook hier een lichte 
tendens bespeurbaar is. W e geven daartoe de betrokken gegevens 
in tabel-vorm weer. 
Tabel 3a Tabel 3b 
categorie 
a identiek 
b id. ± 1 
cid. ± 2 
d id. ± 3 













а, b 4 5 
с d, e 9 6 
Uit deze rangschikking blijkt, dat groep F relatief meer frekwen-
ties heeft in de hogere categorieën dan groep E. Dit zou erop wij-
zen, dat groep F geneigd is tot het geven van juistere beoordelin-
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gen dan groep E. Deze tendens is omgekeerd aan de verwachting, 
welke in de hypothese wordt geformuleerd, maar in overeenstem­
ming met de resultaten van de toetsingen voor de andere drie aspec­
ten. Hypothese 3 wordt voor aspect H niet bevestigd. Wel vinden 
we de tendens dat groep F zich juister beoordeelt dan groep E. 
H y p o t h e s e 4. (accentuering van de situatie). Groep G: 32 ppn.; 
groep H: 34 ppn. U = 464; ρ = .15. Een significant verband is niet 
aanwezig. W e menen zelfs dat het nauwelijks mogelijk is er een be­
paalde tendens in te onderkennen, hoewel de p-waarde toch dichter 
het significantie-niveau benadert dan dit bij de hypothesen 2 en 3 
het geval bleek. Deze p-waarden zijn immers niet zonder meer te 
vergelijken, daar ze mede onder invloed van de grootte der experi­
mentele groepen tot stand komen. Het aantal proefpersonen in de 
groepen G en Η overstijgt verre de aantallen van de groepen C, D, 
E en F. De p-waarde alleen achten we daarom een minder betrouw­
bare aanwijzing voor een tendens in de gegevens. Als aanvulling 




Ь id. ± 1 
с id. ± 2 
d id. ± 3 










a, b 18 




De verschillen tussen de twee groepen zijn nauwelijks te detail­
leren; we kunnen geen tendens aangeven. Hypothese 4 wordt voor 
aspect H niet bevestigd. 
H y p o t h e s e 5. (importantie-graad van de opgave). Groep I: 14 
ppn.; groep J: 22 ppn. U = 132; ρ = .48. Het verband is niet signi­
ficant. De meer gedetailleerde gegevens laten evenwel een lichte 
tendens zien. 
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Tabel 5a Tabel 5b 
categorie 
a identiek 
b id. ± 1 
с id. ± 2 
d id. ± 3 








а, Ь 6 12 
с d, e 8 10 
Uit deze tabel kan men aflezen, dat groep J relatief juister oor­
deelt dan groep I. 
Hypothese 5 wordt voor aspect H niet bevestigd. Wel rijst het 
vermoeden, dat de personen met een lage waardering voor dit as­
pect zich relatief juister beoordelen dan mensen met een hoge waar­
dering. 
§ 2 Schematisch overzicht van de resultaten. 
Om de samenhang tussen de diverse toetsingen voor elk van de 
aspecten niet uit het oog te verliezen, zijn de in de vorige paragraaf 
vermelde resultaten in een schema samengevat. 
In dit schema worden de kolommen voorgesteld door de 5 hypo­
thesen en de rijen door de 4 aspecten. De cellen van het schema be­
vatten een korte aanduiding van de resultaten. Hierbij wordt van 
de volgende symbolen gebruik gemaakt. 
— De letters A tot en met J geven de experimentele groepen aan. 
— het symbool > betekent: oordeelt juister dan 
— het symbool < betekent: oordeelt minder juist dan 
— de letter S duidt op een significant verband 
— de letter Τ duidt op een niet-significante tendens. 
voorbeeld: A > B betekent: A oordeelt significant juister dan B. 
S 
In de onderste rij van de tabel zijn in symbolische vorm de hypo­
thesen weergegeven. Het ontbreken van een teken tussen twee let­










Α > Β 
Τ 
Α > Β 
S 
Α > Β 
S 
Α > Β 
C < D 
S 





E < F 
Τ 
E < F 
Τ 
E < F 
Τ 
E < F 
Τ 
E > F 
G > H 
Τ 






§ 3. Commentaar. 
In dit onderzoek naar de juistheid van zei f beoordelingen is heel 
veel niet aan de orde gekomen. De eisen waaraan een experimen­
teel-psychologische studie zou willen voldoen, zijn vaak groter dan 
de eisen, die de te onderzoeken materie toestaat. Slechts enkele 
aspecten van het zelf werden in het onderzoek opgenomen. Het 
„zelf" dat in deze experimentele studie is geëxploreerd is een zelf, 
waartoe een distantie-name mogelijk is. Onze keuze houdt geens-
zins een waardering in. W e willen er niet mee suggereren, dat dit 
te objectiveren zelf in eerste instantie voor het gedrag van bete-
kenis is. W a a r het menselijk leven zich niet zelden haast onge-
merkt ontplooit, zullen de momenten van reflexie vermoedelijk in 
de minderheid zijn. Niettemin is de wijze waarop men zichzelf be-
ziet, een specifiek menselijk verschijnsel met een eigen betekenis 
voor het gedrag. In gesprekken met anderen spreekt men vaak over 
zichzelf, „Dat zou ik zo niet gedaan hebben", „Ik voel me daar niet 
toe in staat". Dergelijke zelfwaarnemingen vormen een van de 
referentiekaders voor het eigen doen en laten, ook al worden die 
zelfpercepties niet met even zoveel woorden geformuleerd. Het is 
niet duidelijk, onder invloed van welke voorwaarden de overgang 
van „prae-reflexief" naar „reflexief" en van „reflexief" naar „prae-
reflexief" wordt gemaakt en in hoeverre zich daarbij veranderingen 
in de inhoud van de zelfwaarneming voordoen. Of op praereflexief 
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niveau met recht van het begrip „juistheid" kan worden gesproken, 
is eveneens een kwestie die nadere bestudering vraagt. 
De omstandigheid dat de persoon, ontwikkelingmatig beschouwd, 
een zekere rijpheid moet hebben bereikt om zich uitdrukkelijk over 
het eigen gedrag te kunnen uitlaten, heeft eveneens de keuze be-
perkt. Ook in dat licht gezien blijven vragen open zoals welke de 
verhouding is tussen praereflexieve en reflexieve waarnemingen 
van zichzelf en welke de relatieve betekenis is van beide tijdens de 
verschillende ontwikkelingsperioden. Wij hebben ons onderzoek 
beperkt tot mensen van wie we mogen aannemen dat ze tot reële 
zelfbeoordelingen in staat zijn. W e beseffen, dat we door ons tot 
kweekschoolleerlingen te wenden, een specifieke steekproef heb-
ben gekozen. Een gelijksoortige studie, uitgevoerd op een geheel 
anders samengestelde proefgroep zou vermoedelijk tot enigszins 
andere resultaten leiden. Een onderzoek dat uitgaat van een der-
gelijke eenzijdige samengestelde proefgroep, vraagt om een aan-
vulling, waarin met deze variabele rekening wordt gehouden. 
Zulk een aanvulling zou voor de keuze van de aspecten, waar-
over zelfbeoordelingen worden gevraagd, consequenties met zich 
brengen. Bij die keuze hebben we ons laten leiden door de belang-
stellingsgebieden van mensen die een langdurige en vooral theore-
tisch-gerichte opleiding ontvangen. Daarbij kan van representatie 
ternauwernood sprake zijn. 
De conclusies waartoe wij komen, zullen dus verbanden veeleer 
signaleren dan met zekerheid vaststellen. Het is ook om die reden 
dat we naast de significante relaties, welke zijn aangetoond, in het 
eerder weergegeven overzicht, de zgn. tendens-relaties een plaats 
hebben gegeven. Waar bij een significant verband een beperkt 
gebied van de kans-verdeling als kritische zone wordt aangehou-
den, is dit gebied voor de tendens-relatie verruimd. De gestreng-
heid waarmee het significantie-niveau wordt gehanteerd, wordt ge-
temperd ter wille van een soepeler, maar minder zekere bewegings-
vrijheid. W e zijn van oordeel dat deze grotere oordeelsmarge in dit 
geval is toegestaan. 
Door de resultaten zelf worden we tegen het trekken van voor-
barige conclusies gewaarschuwd. Niet één hypothese wordt t.a.v. 
alle aspecten significant bevestigd. Voor bevestiging of ontkenning 
van de gestelde hypothesen was op z'n minst vereist, dat er voor 
alle vier aspecten een significant verband werd gevonden, dan wel 
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dat dit voor geen der aspecten aanwezig was. Het is niet toelaat­
baar een hypothese te bevestigen als slechts voor drie aspecten of 
minder een significante relatie wordt bereikt. Een dergelijke be­
vinding zou in strijd zijn met de eis, die aan een algemene conclusie 
moet worden gesteld, nl. dat ze in alle geval geldt. Bij een groter 
aantal gedragswijzen dan in ons onderzoek gebruikt, zou het wel 
toegestaan zijn als een enkele verband niet significant was. Dit zou 
evenwel nooit meer mogen zijn dan op grond van het aangehouden 
significatie-niveau voor een „overall-toets" toegestaan wordt. 
BESPREKING VAN DE TOETSINGEN PER HYPOTHESE. 
H y p o t h e s e 1. 
In deze hypothese wordt het verband uitgedrukt tussen de per-
soonlijkheidsvariabele „intelligentie" en de juistheid, waarmee men 
zichzelf beoordeelt. W e hebben de verwachting uitgesproken, dat 
personen met een relatief hoge intelligentie zichzelf juister beoor­
delen dan personen met een relatief lage intelligentie. 
De resultaten zijn voor het merendeel in overeenstemming met 
deze verwachting. Voor drie van de vier aspecten is een significant 
verband of tendens in de voorspelde richting geconstateerd. Alleen 
voor aspect А О ontbreekt dit verband; de gegevens van de twee 
experimentele groepen vertonen voor dit aspect een grote mate van 
overeenkomst. W e vinden dit resultaat opvallend, omdat de andere 
drie aspecten tot een duidelijk aantoonbaar verband aanleiding ge­
ven. W e zullen daarom hier een andere presentatie geven van de 
resultaten voor dit aspect, die o.i. verhelderend kan werken. De 
resultaten worden in een 2 x 2 tabel ondergebracht, en wel zo, dat 
de ene ingang bestaat uit de positieve en negatieve oordeelsreacties 
en de andere uit de positieve en negatieve criterium-reacties. Voor 
beide groepen apart is een dergelijke tabel samengesteld. 
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In deze presentatie valt de frekwentie van de twee criterium-cate­
gorieën in het oog. Groep A, de relatief hoog intelligente groep, le-
vert aanmerkelijk meer positieve reacties op dan groep B. Dit ver-
schil is significant (χ2 = 3.84; ρ = .05), welk resultaat niet ver­
wonderlijk is. Bij de bepaling van de juistheid der oordelen is dit 
onderscheid in criterium-prestaties van belang. Immers om een even 
groot aantal juiste oordelen op te leveren wordt van groep A een 
groter onderscheidingsvermogen vereist dan van groep B. Groep В 
behoeft hiervoor stelselmatig slechts één oordeelscategorie te bezi-
gen; groep A moet zich in de oordeelsfase steeds afvragen, welke 
van de twee categorieën het beste is. 
Waar we vinden, dat beide groepen nagenoeg evenveel treffers 
hebben, zijn we er van overtuigd, dat groep A zich juister heeft be-
oordeeld; de reden hiervan is gelegen in het feit dat groep A meer 
genuanceerd heeft gediscrimineerd. W e menen dus dat het a f wij-
*) Het kan wellicht bevreemding wekken, dat deze rangschikking der re-
sultaten met is gebruikt om de hypothesen te toetsen Men zou unmers kunnen 
denken aan een vergelijking van de correlatie-coefficienl φ, uit beide tabellen te 
berekenen Het is evenwel n.et gerechtvaardigd deze samenhang te berekenen, 
daar de cijfers in de cellen niet onafhankelijk tot stand zijn gekomen Elke ppn 
heeft immers dne reacties opgeleverd Bovendien is ons gebleken dat voor een 
vergelijking van 2 phi-coefficienten een geëigende procedure ontbreekt. 
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kende beeld, dat de gegevens van aspect А О hebben opgeleverd, 
veeleer statistisch dan psychologisch relevant is. Psychologisch ge­
zien vertonen de gegevens van dit aspect dezelfde tendens, die bij 
de andere aspecten is geconstateerd. W e menen dat de volgende 
conclusie gewettigd is: Hypothese 1 wordt in zijn algemeenheid niet 
bevestigd. Hypothese 1 wordt significant bevestigd voor 2 aspecten. 
De resultaten van de beide andere aspecten wijzen in dezelfde rich­
ting. 
C o n c l u s i e 1. Er bestaat een samenhang tussen de hoogte van de 
intelligentie van de beoordelaar en de juistheid waarmee hij zich­
zelf beoordeelt. Dit is significant voor de aspecten „zelfvertrou­
wen" en „de vorm van de eigen hand herkennen". Deze samenhang 
is zodanig, dat intelligente personen zichzelf juister beoordelen dan 
minder intelligente personen. 
H y p o t h e s e 2. 
De resultaten van de vier toetsingen zijn beperkt. Voor één as-
pect wordt een significante relatie aangetroffen, voor twee andere 
aspecten wijzen de gegevens op een duidelijke tendens; deze relaties 
lopen echter niet in dezelfde richting. Het significante verband is 
verkregen bij de bewerking van de gegevens van aspect Z . W e vin-
den daar, dat de introverte proefpersonen zichzelf juister beoorde-
len dan de extraverte proefpersonen. Deze bevinding is in overeen-
stemming met het merendeel van de heersende opvattingen en on-
derzoeksresultaten (Zie hoofdstuk II). In dezelfde richting bewegen 
zich de gegevens, welke zijn verkregen voor aspect АО. Hoewel de 
gegevens voor aspect H geen significant verband vertonen menen 
we toch er nader op te moeten ingaan. W e achten het niet zozeer 
interessant, dat de gegevens van dit aspect een duidelijk te onder­
kennen tendens demonstreren als wel, dat deze tendens omgekeerd 
is aan die van de aspecten Ζ en АО. Hieruit blijkt, dat niet ten 
onrechte de algemene hypothese zo is geformuleerd, dat er geen 
speciale richting van het verband is voorspeld. Het is plausibel dat 
extraverten zich juister beoordelen dan introverten, maar ook het 
omgekeerde is reëel nl. dat van de twee groepen de introverten zich 
het meest juist beoordelen. 
Van meer belang is evenwel de vraag, hoe dit verschil kan wor-
den verklaard. Hiertoe moeten we het uitgangspunt kiezen in de di-
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versiteit van de aspecten. Twee punten van onderscheid vallen daar­
bij in het oog. De aspecten op zich vertonen qua opgave duidelijke 
verschillen. In het handherkenningsvraagstuk wordt geappelleerd op 
de kennis die men heeft van de uiterlijke vorm van de hand. De op­
gave „zelfvertrouwen" en „algemene ontwikkeling" doen daarente­
gen beroep op kennis van eigen mogelijkheden resp. verworven­
heden, welke veeleer het „innerlijk" van de persoon raken. Dit on­
derscheid komt tot uiting in de waardering naar importantie die aan 
deze aspecten is toegekend (zie hoofdstuk V, tabel 4) . Aspect H 
blijkt zeer geringe waardering te genieten; de aspecten Ζ en А О 
worden hoog gewaardeerd. 
De vraag is nu of het onderscheid tussen deze aspecten als een 
interfererende factor kan zijn opgetreden, of dit onderscheid m.a.w. 
samenhangt met de extraversie-introversie dimensie. Het onder­
scheid extraversie-introversie Iaat zich schematisch gezien aldus 
aanduiden: een extraverte persoon oriënteert zich in zijn gedragin-
gen op de externe, objectieve wereld; een introvert iemand daaren-
tegen op de innerlijke, subjectieve wereld. Bij R.S. Lazarus vinden 
we, dat de introverte persoon tamelijk indifferent staat tegenover 
„such external things as his appearance" (Lazarus, 1961, p. 68). 
W e vermoeden daarom, dat het lichaam voor een introvert iemand 
minder betekenis heeft dan voor een extravert. W e willen uitdruk-
kelijk herhalen dat dit een vermoeden is, daar we in de litteratuur 
omtrent deze persoonlijkheidsvariabele weinig duidelijke aankno-
pingspunten hebben gevonden. Wellicht wijst het verband tussen 
een index voor het „body image" en bepaalde vormen van sociaal 
gedrag, zoals dit is vastgesteld door Fisher en Cleveland, in dezelf-
de richting (Fisher en Cleveland, 1958). Deze onderzoekers hebben 
uitvoerige studie gemaakt van het „body image", waarbij ze een 
zgn. „barrier score" als index hebben gehanteerd om het „body 
image" te toetsen. Deze „barrier score" wordt samengesteld uit de 
reacties op de aanbieding van Rorschach-platen, in het bijzonder uit 
die reacties die de grens van het lichaam markeren, bv. kleding. Uit 
een groepsexperiment blijkt nu dat de proefpersonen met een hoge 
score „not only .... talk more in their group discussions about get-
ting things done, these same groups were also observed to indulge 
in greater amount of interaction, free expression and initiative, in 
contrast to the groups with low Barrier members. This proved to 
be true not only for the planned group meeting, but also for infor-
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mally observed activity outside the experiment proper". De proef-
personen met een lage score daarentegen vertonen een geheel einder 
beeld: „In these groups a far more passive and inert kind of group 
interplay occured. Members tended to sit back and await the 
emergence of a leader who then structured their mode of conduct 
for them" (Fisher en Cleveland, 1958, p. 214-215). 
W e menen in deze gegevens een bevestiging te zien van ons 
vermoeden, dat extraversie-introversie, zoals die zich manifesteert 
in het sociale gedrag, samenhang vertoont met de beleving van het 
eigen lichaam. W e achten het niet uitgesloten, dat de extraversie-
schaal van de A.B.V., die immers in het bijzonder de sociale extra-
versie meet, eveneens onderscheidingen maakt naar het beleven 
van de eigen lichamelijkheid. Het is in overeenstemming met deze 
opvatting, dat extraverte proefpersonen zich duidelijker bewust zijn 
van het eigen lichaam en zich juister beoordelen bij het aspect 
„handherkennen" dan de introverte proefpersonen. 
Daarnaast menen we dat een introverte persoon zich meer be-
wust is van de innerlijke, niet-objectieve structuren, zodat hij zich 
juister beoordeelt op aspecten als „zelfvertrouwen" en „algemene 
ontwikkeling" dan een extraverte persoon. W e willen hier nog eens 
herhalen dat juist deze tendens in de reeds verrichte research aan 
het licht is gebracht. 
C o n c l u s i e 2. 
Hypothese 2 wordt in zijn algemeenheid niet bevestigd. Hypo-
these 2 wordt slechts bevestigd voor één aspect; we vermoeden dat 
hypothese 2 in zijn algemeenheid niet kan worden bevestigd, omdat 
de extraversie-dimensie waarschijnlijk samenhang vertoont met de 
beleving van het eigen lichaam. 
Er bestaat een samenhang tussen de hoogte van de extraversie 
van een beoordelaar en de juistheid waarmee hij zichzelf beoordeelt 
m.b.t. de aspecten „zelfvertrouwen hebben" en „algemene ontwik-
keling". Deze samenhang is zodanig, dat introverte personen zich-
zelf juister beoordelen dan extraverte personen. 
Gelet op de vermoedelijke samenhang tussen extraversie en de 
beleving van het eigen lichaam, achten we het plausibel dat deze 
samenhang voor het aspect „handherkennen" niet gevonden werd 
en dat juist een tendens is ontdekt dat extraverte personen zich voor 
dit aspect juister beoordelen dan de introverte personen. 
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H y p o t h e s e 3. 
De resultaten van de toetsingen m.b.t. deze hypothese kunnen 
niet besproken worden zonder dat is ingegaan op de vraag of er 
een samenhang bestaat tussen de waarderingen, die leiden tot de 
index voor „tevredenheid met zichzelf" en de zelfbeoordelingen. 
Het is immers niet uitgesloten dat deze twee typen van beoorde­
lingen op grond van eenzelfde beoordelings-gewoonte tot stand 
komen. Een dergelijke contaminatie van gegevens laat toetsing 
van de hypothesen niet toe. 
W e zullen deze samenhang per aspect bezien. 
De resultaten voor aspect T S m.b.t. hypothese 3 in het begin 
van dit hoofdstuk laten duidelijk zien, dat er een sterk verband 
bestaat tussen de zelf-tevredenheid en de zelfbeoordeling. Een 
hoge score op de eerste index gaat samen met hoge zelfbeoorde­
lingen. Hier kan dus van contaminatie sprake zijn geweest. 
Voor aspect Ζ zijn de gegevens veel minder doorzichtig. De 
zelfbeoordelingen van groep E zijn significant hoger dan die van 
groep F (U = 18, p < . 0 1 ) ; maar ook tussen de criteria van deze 
twee groepen vinden we een significant verschil (U = 34.5, 
p < . 0 5 ) . Gelet op het tweede verband is het niet ten onrechte, dat 
de oordelen van de twee groepen een verschil vertonen, zodat het 
niet noodzakelijk is om hierin een contaminatie van de twee reek­
sen van gegevens te zien. 
Bij aspect А О kan o.i. zeker niet tot contaminatie besloten wor­
den. Groep E beoordeelt zich lager dan groep F, hetgeen dus om­
gekeerd is aan de richting waarin de scores voor tevredenheid met 
zichzelf zich bewegen. 
De oordelen m.b.t. aspect Η blijken evenmin tot significante ver­
schillen aanleiding te geven. (U = 63.5; p > . 0 5 ) . 
Alleen voor het eerste aspect kan dus tot contaminatie van de 
twee variabelen worden besloten. Een algemene tendens in deze 
richting is evenwel niet gesignaleerd, zodat er geen bezwaar be­
staat om de resultaten te interpreteren vanuit het gezichtspunt van 
de juistheid der oordelen. 
Bij de toetsing van de derde hypothese is gebleken dat de vier 
aangetoonde trend-relaties alle in dezelfde richting wijzen en wel 
in een richting, die tegengesteld is aan onze aanvankelijke verwach­
ting. Juist de groep, die minder tevreden is met zichzelf, beoordeelt 
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zich meer in overeenstemming met de criteria dan de proefperso­
nen, die in sterke mate met zichzelf tevreden zijn. Een verklaring 
hiervoor roept verschillende mogelijkheden op: 
a. de hypothese moet ontkend worden. 
b. de operationalisaties die gebruikt zijn om de hypothese te toet­
sen, voldoen niet. 
с de mogelijkheden a. en b. zijn beide juist. 
W e zullen een poging doen tot een interpretatie van de gege­
vens, waarin zowel de oorspronkelijke hypothese als de gehanteer­
de operationalisaties zijn betrokken. 
De gedachte, die heeft geleid tot het opstellen van hypothese 3 
is deze, dat mensen met een behoorlijke aanpassing zichzelf juister 
beoordelen dan mensen die zich over het algemeen niet aangepast 
gedragen. In deze opvatting wordt een groep normale personen 
gesteld tegenover een groep niet geheel normalen, hoe ongenuan­
ceerd deze laatste karakteristiek ook is. Hierop aansluitend hebben 
we een index voor zelf-acceptatie of „tevredenheid met zichzelf" 
als operationalisatie gekozen voor het begrip „aangepastheid". W e 
hebben dit met te meer reden gedaan, daar we vanuit het begrip 
„tevredenheid met zichzelf" eveneens tot hypothese 3 zijn gekomen. 
Voor dit concept is een verband met de dimensie „normaliteit-ab­
normaliteit onderkend (Butler en Haigh, 1954; Sarbin en Rosen­
berg, 1955). Een nadere nuancering blijkt evenwel nodig, daar het 
gestelde verband niet voor alle vormen van abnormaal gedrag op­
gaat (Block en Thomas, 1955) Z o bleken de verschillen in zelf­
tevredenheid tussen schizophrenen en normalen gering te zijn, ter­
wijl het onderscheid tussen neurotici en normale proefpersonen 
daarentegen groot is (Friedman, 1957; Hillson en Worchel, 1957). 
W e moeten thans evenwel met nadruk stellen, dat in ons onder­
zoek geen abnormale personen als zodanig hebben deelgenomen. 
W a a r we bij andere auteurs vonden dat neurotici een lage graad 
van zelftevredenheid bezitten en waar men thans geneigd is met 
vrij goede argumenten neuroticisme te beschouwen als een alge­
mene persoonlijkheidseigenschap, hebben we onderzocht of de 
proefpersonen met een relatief lage score voor tevredenheid met 
zichzelf wellicht een relatief hoge score voor neuroticisme hebben. 
Dit laatste behoeft niet noodzakelijk te betekenen, dat ze neurotisch 
130 
ziek zijn, maar wel dat ze neurotische gedragspatronen vertonen. 
In de research over deze persoonlijkheidsvariabele is nog weinig 
aandacht besteed aan de wijze waarop normale mensen met een re­
latief hoge neuroticisme-score zich gedragen. Wij menen te kunnen 
stellen, dat deze groep personen gekenmerkt wordt door een sterke 
aandacht voor concrete details en door een verhoogde zelfkritiek, 
hetgeen een duidelijke attentie voor het eigen wel en wee impli­
ceert. W e zien hierin gunstige voorwaarden gelegen voor de juist­
heid waarmee in bepaalde opzichten zelfbeoordelingen worden ge­
geven. Men merke op, dat we het terrein van de oorspronkelijke 
hypothese verlaten hebben en, binnen het gebied van de normali­
teit blijvend, twee persoonlijkheidstypen onderscheiden. Doordat we 
in het onderzoek de volledige A.B.V.-test hebben afgenomen, kun­
nen we thans nagaan of de proefpersonen met een lage score voor 
zelftevredenheid een bijzondere plaats innemen op de neuroticisme-
schaal. De onderzoeks-gegevens wijzen onmiskenbaar in deze rich­
ting. De neuroticisme-scores van deze groep (F) zijn significant 
hoger dan de scores voor neuroticisme van groep E, de proefper­
sonen met een hoge score voor zelftevredenheid; U = 76; ρ = .001. 
In het licht van het bovenstaande blijft de oorspronkelijke hypo­
these over het verband tussen aangepastheid en juistheid van zelf­
beoordelingen onaangetast. De index van zelf-tevredenheid als 
operationalisatie voor aangepastheid blijkt met onvoldoende voor­
zorg te zijn gekozen. Het begrip „aangepastheid" vertoont vele en 
uiteenlopende nuanceringen. Uit ons onderzoek is wel gebleken, 
dat zelftevredenheid duidelijk verband houdt met de juistheid waar­
mee men zichzelf beoordeelt, zeker wanneer de proefpersonen met 
een geringe „tevredenheid met zichzelf" bovendien gekenmerkt 
worden door neurotische gedragswijzen. W e kunnen niet uitmaken 
of deze laatste restrictie noodzakelijk is. Het materiaal van ons on­
derzoek laat dat niet toe. 
C o n c l u s i e 3. 
Hypothese 3 wordt in zijn algemeenheid ontkend. W e signaleer­
den vier maal een tendens die juist tegengesteld is aan onze ver­
wachting. Mensen met een lage zelftevredenheid bleken zichzelf 
beter te beoordelen dan mensen met een hoge zelftevredenheid. 
W e moeten hieraan de restrictie toevoegen, dat de proefpersonen 
met een lage zelftevredenheidsscore een hoge score voor neuroti-
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cisme behaalden. Het is daarom niet zonder meer uitgemaakt dat 
de verschillen verklaard moeten worden vanuit de dimensie „te­
vredenheid met zichzelf" of vanuit de dimensie ,,neuroticisme". Een 
nader onderzoek naar het verband tussen deze twee variabelen is 
daartoe gewenst. 
H y p o t h e s e 4. 
In een van de vier proeven wordt deze hypothese, zij het niet 
significant, gesteund, t.w. in de proef „tekst samenvatten". Men 
kan zich afvragen, waarom de andere opgaven niet tot enigerlei 
verband aanleiding hebben gegeven. Voor de opgave „zelfvertrou­
wen" geeft de volgende verklaring o.i. voldoende uitsluitsel. Zoals 
in hoofdstuk IV is uiteengezet is deze opgaven-groep niet alleen 
gebruikt om de juistheid van zelfbeoordelingen te bepalen, maar 
bleek ze bovendien bijzonder geschikt om de stabiliteit of betrouw­
baarheid van de proefpersonen te bepalen. Dit had tot consequen­
tie, dat voorafgaande aan de eigenlijke experimentele situatie be­
doeld om hypothese 4 te toetsen, de proefpersonen reeds twee maal 
de opgave „zelfvertrouwen" hadden uitgevoerd. Het is dan niet 
meer verwonderlijk als men bij een derde presentatie van de opga­
ven nog vrij goed op de hoogte is van de wijze waarop men de 
tweede maal deze opgave heeft uitgevoerd. Het effect van de „ver­
bale accentuering der situatie", zoals deze in de instructie naar 
voren komt, bleek dan ook nagenoeg nihil. Men gaf de derde maal 
dezelfde antwoorden als bij de tweede presentatie ( U = 417; ρ = 
.48). 
Voor het feit dat voor de opgave „handherkennen" geen verband 
aantoonbaar bleek, kunnen we als verklaring geven dat de „verbale 
accentuering" bij deze vrij onbelangrijk geachte opgave geen effect 
heeft gehad. Dit moge blijken uit het feit dat er geen verschil is 
geconstateerd tussen de series oordelen van resp. de groepen G en 
H (U = 524, ρ = .40). Wij zijn dan ook van mening, dat de hy­
pothese voor deze opgave terecht niet is bevestigd. W e moeten 
hieruit besluiten, dat de importantie van de opgaven bij hypothese 
4 een interfererende variabele is geweest. 
Bij de bespreking van de resultaten m.b.t. het aspect „algemene 
ontwikkeling" kwam aan het licht, dat de accentuering van de si­
tuatie van invloed is geweest op de beoordelingen die naar aanlei­
ding van de desbetreffende opgaven zijn gemaakt. Het effect leidde 
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evenwel tot een sterke onderwaardering, zodat de controle-groep 
zich in feite juister heeft beoordeeld. 
Het is dezelfde tendens, die veroorzaakte dat bij de opgave 
TS groep G zich juister heeft beoordeeld. Ook hier bleek dat 
deze groep zich aanzienlijk lager heeft getaxeerd dan groep H. 
Het algemene beoordelingsniveau bij de opgave T S stak echter 
ver boven het prestatie-niveau uit. 
C o n c l u s i e 4. 
Hypothese 4 wordt in zijn algemeenheid niet bevestigd, wel 
wordt ze gesteund voor de opgave „tekst samenvatten". Voor deze 
opgave geldt dat wanneer men een proefpersoon in de instructie 
meedeelt dat zijn zelfbeoordeling zal worden gecontroleerd op zijn 
juistheid, hij zichzelf juister beoordeelt dan in geval deze instructie 
achterwege blijft. De conclusie werd weliswaar in de hand gewerkt, 
doordat het oordeelsniveau ver boven het prestatie-niveau uitstak, 
Uit de gegevens van het aspect „algemene ontwikkeling" valt af te 
leiden, dat men zich onder invloed van de speciale instructie in 
sterke mate laag waardeert. Er is daar gebleken, dat deze voor-
zichtigheid de juistheid van het oordeel niet steeds ten goede komt. 
H y p o t h e s e 5, 
Slechts voor twee van de vier proeven is enig verband te bespeu-
ren; dit verband is evenwel niet significant. Het is niet juist op 
grond van deze relaties een positief gestelde conclusie te trekken. 
Een verklaring voor het afwezig zijn van een duidelijk verband in 
de gegevens lijkt ons niet moeilijk. In hoofdstuk IV zijn we er reeds 
op vooruitgelopen, toen bleek, dat de verschillen tussen de twee 
experimentele groepen I en J miniem waren. Dit vloeit voort uit de 
selectie van de proeven, waarbij met de variatie in importantie geen 
rekening is gehouden. Het grootst bleek de spreiding in importantie 
voor de vierde opgave „hand-herkennen". W e kunnen daarom ver-
wachten, dat de verschillen tussen de groepen I en J voor deze op-
gave het meest pregnant zijn. Het is hiermee dan ook in overeen-
stemming dat een van de twee relaties, die konden worden aange-
toond, voorkomt bij de vierde opgave. 
De gegevens, waarin een tendens-relatie aantoonbaar bleek, wij-
zen erop dat de personen die relatief minder waarde toekennen aan 
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een opgave zichzelf juister beoordelen. Dit kan wellicht betekenen 
dat een sterke betrokkenheid op de opgaven reden is dat men zich 
minder juist beoordeelt. 
Conc lu s i e 5. 
Hypothese 5 wordt voor geen der opgaven bevestigd. Een ver-
klaring hiervoor zien we in de selectie van de opgave, waarbij met 
de spreiding van de importantie-waarderingen te weinig rekening 
is gehouden. W e menen daarom, dat het niet bevestigd worden 
van deze hypothese niet noodzakelijk een ontkenning van de hypo-
these impliceert. 
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S A M E N V A T T I N G 
Onderwerp van deze studie is een onderzoek naar enkele vormen 
van zelfbeoordeling. Omdat het begrip „zelf" in verschillende be-
tekenissen wordt gebezigd, leek het noodzakelijk, duidelijk te stel-
len, wat wij onder het ,,zelf", dat hier onderzocht is, verstaan. In 
hoofdstuk I is gewezen op twee hoofd-categorieën: het irreflexieve 
of niet-empirische zelf en het reflexieve of empirische zelf. Hier-
binnen kunnen nog diverse onderscheidingen worden gemaakt. 
In woorden als „zelfverwerkelijking" en „zelfbeweging", waar-
in het irreflexieve zelf tot uitdrukking gebracht is, ligt een verwij-
zing vervat naar een centraal principe dat het organisme in stand 
houdt. De betekenis, die aan dát „zelf" in een perceptief-cognitieve 
theorie wordt toegeschreven, is een andere dan die welke van 
diepte-psychologische zijde is naar voren gebracht. Bij deze laatste 
sluit nauw aan de opvatting die het „zelf" heeft gekregen bij de be-
studering van de motivatie. Gemeenschappelijk aan dat drietal zelf-
opvattingen — meer illustrerend dan uitputtend bedoeld — is, dat 
aan het „zelf" een theoretische betekenis wordt toegekend. In de 
contekst van die theorieën neemt het „zelf" een plaats in als „inter-
venierende variabele", noodzakelijk om zekere verbanden in de ge-
dragingen te verklaren. 
Die zelf-opvattingen hebben we uitdrukkelijk onderscheiden van 
het empirische of reflexieve zelf, dat veelal „zelfconcept" genoemd 
wordt. Dit empirische zelf ·— men herkent het in uitdrukkingen als 
„zelfkennis", „zelfwaardering", „zelfmoord" — ontwikkelt zich in 
de confrontatie van de mens met zichzelf. Het grondschema wordt 
gevormd door een cognitieve en een affectieve dimensie. Elk van 
beide dimensies kan van verschillende kanten worden belicht. Zo 
spreekt men b.v. binnen de cognitieve dimensie van een „sociaal 
zelf", d.i. de opvattingen die iemand meent dat anderen over hem 
hebben. Het „ideale zelf", d.i. hoe men zou willen zijn, wordt ge-
rangschikt onder de affectieve dimensie. Karakteristiek voor deze 
zelf-opvattingen is. dat de enkeling distantie neemt t.a.v. zichzelf. 
Dit behoeft niet te betekenen dat de ervaringen per se bewust zijn. 
Omwille van de zuiverheid der terminologie achten wij het raad-
zaam ervaringen van de eigen persoon die louter praereflexief zijn, 
niet tot het empirische zelf te rekenen. W e denken hierbij aan vor-
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men van ik-besef, die onder meer tot uitdrukking komen in het 
lichaamsconcept, aan het gevoel van ik-identiteit, en meer in het 
algemeen aan belevingen van de eigen toestand, zoals wanneer 
iemand zegt: „Ik voel me ziek", of „Ik voel me gelukkig". 
Een zelfbeoordeling is een gedragsvorm waarin het reflexieve 
zelf aan de orde is. In ons onderzoek betreffende die gedragsvorm 
hebben we ons beperkt tot expliciet te formuleren zelfpercepties of 
zelfbeoordelingen. Wij hebben gezocht naar de samenhang tussen 
enkele psychologische variabelen en de juistheid waarmee oordelen 
over zichzelf worden gegeven. Deze oordelen zijn als onderdelen 
van het zelfconcept in onze handelswijzen en waarnemingen een 
steeds aanwezig element, zij het vaak impliciet. Zij vormen een van 
de referentie-kaders voor ons gedrag. Het is van niet gering belang, 
dat deze referentie-kaders nauw aansluiten aan de objectieve ge-
gevenheden. Dat „subjectieve" factoren bij de waarneming een 
interfererende rol spelen is bekend. Het is dan ook te verwachten 
dat er steeds een zekere marge zijn zal tussen het eigen oordeel over 
het object en de eigenschappen van dit object. Dit geldt ook voor de 
zelfbeoordeling. Bij de opzet van onze experimenten hebben wij 
getracht het criterium voor de juistheid van zelfbeoordelingen zo 
eenzinnig mogelijk te maken. Aan onze proefpersonen hebben wij 
bij voorkeur opdrachten gegeven, waarbij uit directe observatie van 
hun gedrag dergelijke criteria konden worden verkregen. Deze 
keuze was niet noodzakelijk. W e hadden ook van andersoortige 
criteria kunnen uitgaan, bv. van het oordeel van andere personen. 
Dit zou meer hebben aangesloten bij de eisen die het menselijk 
samenleven stelt, waarin ieder zijn eigen opvattingen voortdurend 
aan die van anderen toetst. Methodologische overwegingen hebben 
ons er van weerhouden deze weg in te slaan. 
De juistheid van een zelfbeoordeling wordt op velerlei wijze be-
ïnvloed. Sociaal psychologen en zgn. diepte-psychologen hebben 
gewezen op verscheidenen mechanismen, die het beoordelingspro-
ces mede bepalen. Wij heben ons in deze studie beperkt tot drie 
persoonlijkheids-variabelen en twee situationele factoren. De per-
soonlijkheids-variabelen zijn intelligentie (hypothese 1), extraversie 
(hypothese 2) en tevredenheid met zichzelf of „self-acceptance" 
(hypothese 3). De twee situationele factoren zijn de mededeling 
dat de te geven zelfbeoordelingen op hun juistheid zouden worden 
gecontroleerd (hypothese 4) en de mate van importantie die aan het 
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oordeelsobject wordt toegekend (hypothese 5) (hoofdstuk II). 
Het experimenteel onderzoek naar gegevens om de hypothesen 
te toetsen vond plaats in twee etappes. In het eerste stadium zijn 
ongeveer 450 kweekschoolleerlingen collectief onderzocht op hun 
intelligentie (O.T.I.S.), extraversie (A.B.V.), tevredenheid met 
zichzelf (I.A.V. ) en op de waarde die zij hechten aan de gedra-
gingen waarover oordelen en criteria werden verzameld. Op grond 
van deze maten zijn 10 groepen samengesteld, waarvan er telkens 
twee de toetsing van een hypothese mogelijk maakten. Z o is er 
naast een groep van proefpersonen met een relatief hoge intelligen-
tie-score een corresponderende groep met een relatief lage intelli-
gentie-score; bovendien is er voor gezorgd dat beide groepen, wat 
de andere scores en de waardering van de importantie aangaat, als 
evenwaardig kunnen worden beschouwd, zodat we mogen aanne-
men, dat deze variabelen geen systematische invloed hebben uitge-
oefend. Op die wijze zijn voor elke hypothese twee groepen ge-
vormd volgens een schema, dat in hoofdstuk IV, tabel 7 is weerge-
geven. Na deze selectie namen uiteindelijk 255 proefpersonen aan 
het definitieve onderzoek deel. 
In de tweede phase van het onderzoek hebben we deze personen 
de opdracht gegeven, zichzelf te beoordelen m.b.t. de opgaven, 
welke voor de gekozen gedragsaspecten waren opgesteld. Vervol-
gens zijn criteria voor de juistheid van deze oordelen bepaald. De 
zelfbeoordeling kon geschieden aan de hand van een waarderings-
schaal of door uit de serie afbeeldingen een keuze te doen. Om de 
criteria te bepalen werd telkens aan de proefpersoon verzocht de 
opgaven uit te voeren, zodat op grond van deze prestaties een 
criterium-waardering kon worden genoteerd; voor één van de ge-
dragsaspecten zijn bekenden ingeschakeld om het (criterium-)oor-
deel te geven. 
Opzet en uitvoering van het onderzoek gaven aanleiding tot de 
volgende problemen. Het eerste betreft de keuze van de gedra-
gingen en gedragsaspecten. Deze zijn neergelegd in een serie op-
gaven, ten aanzien waarvan de proefpersoon de opdracht kreeg 
zichzelf te beoordelen. Deze opgaven moesten zo zijn, dat kon wor-
den nagegaan in hoeverre een proefpersoon ze ook metterdaad kon 
uitvoeren. Het criterium voor de juistheid van die oordelen moest 
bij voorkeur af te lezen zijn aan concrete gedragingen middels 
rechtstreekse observatie. Bovendien gold als eis, dat de opgaven 
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bij de proefpersonen zouden aanslaan en dat ze enige variëteit zou-
den vertonen. Een vooronderzoek, waarin met deze eisen rekening 
werd gehouden, heeft ertoe geleid, dat vier gedragsaspecten ten-
slotte in het eigenlijke onderzoek zijn opgenomen: een tekst beknopt 
samenvatten, zelfvertrouwen hebben, algemeen ontwikkeld zijn en 
de vorm van de eigen hand herkennen (hoofdstuk IV) . 
De bepaling van de juistheid van een zelfbeoordeling roept nog 
andere vragen op. De juistheid is af te leiden uit het samenvallen 
c.q. het verschil tussen het oordeel en het criterium. De zelfbeoor-
delingen en de criteria zijn meestal weergegeven op een waarde-
ringsschaal. Een bezwaar was dat dergelijke gegevens zich niet 
direct lenen voor een exacte bewerking. Een oplossing hiervoor 
hebben we gevonden in een minder gebruikelijke, maar o.i. verant-
woorde standaardiserings-procedure. Als voldoende gegevens voor-
handen zijn, kan men een ,,rating-scale" transformeren in een inter-
val-schaal. Een schaal van dit type heeft het voordeel dat de af-
standen tussen de schaal-eenheden bekend zijn. Indien zowel de 
oordelen als de criteria op deze wijze kunnen worden gerealiseerd, 
dan is een verschilbepaling uitvoerbaar. Deze procedure heeft haar 
beperkingen: een belangrijke eis is immers dat de centrale waarden 
van de twee reeksen gegevens vóór de standaardiseringsprocedure 
niet veel van elkaar afwijken. Waar dit niet het geval was, hebben 
we een methode ontwikkeld om langs beschrijvende weg een beeld 
van het verschil tussen twee experimentele groepen te geven. Een 
strikte statistische toetsing van de hypothese was dan uitgesloten 
(hoofdstuk III, § 3.). 
De noodzaak tot standaardisering van enkele waarderings-scha-
len betekende, dat een beslissing over de te hanteren meet-instru-
menten verschoven moest worden naar een stadium, waarin het de-
finitieve onderzoek reeds was verricht. Een standaardisatie is 
slechts mogelijk als men daarbij gebruik kan maken van materiaal 
dat verkregen is bij een steekproef die op basis van toeval uit een 
populatie is gekozen. Dit nu was in ons onderzoek niet doenlijk, 
gezien de procedure die leidde tot de samenstelling van de tien 
experimentele groepen. Doordat maar een deel van de omvangrijke 
groep van 450 personen tot het definitieve onderzoek was toegela-
ten, hadden we niet zonder meer een zgn. op toeval gekozen of 
a-selecte steekproef ter beschikking. Anderzijds bood de procedure 
tot samenstelling van de experimentele groepen wel de gelegenheid 
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uit deze groep van 255 personen er ruim 100 te kiezen, van wie 
men mag aannemen, dat ze een van de vele toevallige steekproe-
ven zijn uit de totale populatie van 450 personen. W e hebben deze 
veronderstelling getoetst door na te gaan of deze steekproef signi-
ficant afweek van de totale populatie wat betreft de gemiddelde 
index voor intelligentie, extraversie en tevredenheid met zichzelf. 
Dit bleek niet het geval te zijn. W e beseffen dat hiermee de a-se-
lectheid van de steekproef niet bewezen is. W e zijn echter van me-
ning, dat onze voorzorgen bij de samenstelling van deze groep vol-
doende groot is geweest. 
De vijf hypothesen zijn afzonderlijk voor elk der vier gedrags-
aspecten getoetst. Hierbij is gebleken dat niet één hypothese voor 
alle vier aspecten kon worden bevestigd. Tabel 6 van hoofdstuk VI 
geeft een overzicht van de gevonden significante relaties (S) . In de 
tabel is bovendien aangegeven wanneer de gegevens, hoewel niet 
statistisch significant, toch duidelijk in een bepaalde richting wij-
zen ( T ) . Drie maal (d.i. 20%, als men afziet van de gegevens voor 
het aspect ,,tekst samenvatten", welke niet op significantie konden 
worden getoetst) is een significante relatie aangetoond en tien maal 
(d.i. in 50% van de gevallen) bleek een niet-significante tendens 
bespeurbaar. W e besluiten hieruit dat de resultaten van ons onder-
zoek geen generaliserende conclusies toelaten. 
De eerste hypothese, waarin gesteld is dat intelligente personen 
zichzelf juister beoordelen dan relatief minder intelligente personen 
vindt steun in ons onderzoek en wel voor alle aspecten; twee maal 
op significante wijze. Dit resultaat is niet verwonderlijk, als men 
bedenkt dat intelligente mensen beter afstand kunnen nemen van 
de hen omgevende werkelijkheid en zich daardoor een helderder 
overzicht kunnen vormen. 
De gegevens waarmee de tweede hypothese is getoetst, vertonen 
een genuanceerder beeld. Er blijken twee tegenstrijdige relaties 
aanwezig te zijn. De groep extraverte personen beoordeelt zichzelf 
juister m.b.t. de opgave „handherkennen", terwijl de introverte per-
sonen zich juister taxeren op de aspecten „zelfvertrouwen" en „al-
gemene ontwikkeling". Het laatste verband is in overeenstemming 
met de resultaten van andere studies. Mensen die geneigd zijn zich 
te oriënteren op de eigen subjectieve ervaringen blijken zichzelf 
juister te zien. Een verklaring voor de eerste relatie zien we hierin, 
dat een extraverte persoon aan het eigen lichaam een pregnanter 
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betekenis geeft. Dit vermoeden zou evenwel op zijn juistheid moe-
ten worden onderzocht. 
M.b.t. de derde hypothese was vier maal een zelfde tendens aan-
toonbaar, t.w., mensen die met zichzelf tevreden zijn, beoordelen 
zich juister. Dit resultaat was tegengesteld aan onze aanvankelijke 
verwachting. Ter verklaring van deze lijnrechte tegenstelling heb-
ben we gesteld, dat één van de vóóronderstellingen die bij de uit-
werking van de hypothese is gehanteerd, relativering verdient. Deze 
veronderstelling was, dat normale of aangepaste mensen meer te-
vreden zijn met zichzelf dan minder aangepaste personen. Het be-
grippenpaar „aangepast-onaangepast" of „normaal-abnormaal" is 
—• naar wij vermoeden —· te globaal, dan dat het in beperkt experi-
menteel onderzoek volledig tot zijn recht kan komen. Vooral de 
negatieve pool van dit woordenpaar dekt vele en uiteenlopende 
nuanceringen. In ons onderzoek is naar voren gekomen, dat men-
sen met een lage zelftevredenheid significant hogere neuroticisme-
scores behalen dan personen met hoge zelf-tevredenheids-soores. 
Het is daarom niet duidelijk of de verschillen in juistheid samen-
hangen met neuroticisme dan wel met zelftevredenheid. Hiertoe 
zouden meer gegevens over het verband tussen deze twee variabe-
len ter beschikking moeten zijn. 
Hypothese vier wordt door slechts één ,,trend"-relatie gesteund. 
De mededeling dat de zelfbeoordelingen achteraf op hun juistheid 
zouden worden getoetst, leidde ertoe dat men zich laag waardeerde. 
Deze voorzichtigheid kwam de juistheid van het oordeel niet steeds 
ten goede. Voor één van de opgaven (t.w. algemene ontwikkeling) 
bleken degenen die deze mededeling ontvingen, zich juist minder 
goed te hebben beoordeeld dan de anderen. 
Ook de vijfde hypothese wordt slechts door enkele „trend"-
relaties gesteund. Dit resultaat ligt voor de hand. De experimen-
tele groepen waarmee de importantie-toekenning moest 'worden ge-
varieerd, verschilden in feite slechts weinig van elkaar. De experi-
mentele condities waren zodoende weinig gunstig. Uit de deson-
danks verkregen resultaten zou men kunnen opmaken, dat men 
eerder tot onjuiste zelfbeoordelingen komt, als men zeer veel waarde 
hecht aan de opgave waarover een oordeel wordt gevraagd. Een 
sterke betrokkenheid op de opgave zou een juist oordeel belemme-
ren. Ook op dit punt zal nader onderzoek uitkomst moeten brengen. 
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SUMMARY 
The subject of this study is a research on some forms of self-
judgement. Since the notion „self" can be used in various meanings 
it appreared necessary to explicitly state what is meant by the „self" 
which has been investigated here. In chapter I two main categories 
were distinguished, the irreflexive or non-emperical self and the 
reflexive or empirical self. Within these categories various distinc-
tions can be made. 
A word like „self-realisation" in which the irreflexive self is 
expressed, contains a reference to a central principle which main-
tains the organism. The meaning which is attributed to that aspect 
of „self" in a perceptual-cognitive theory, ás different from that 
which has been put forward from psycho-analytic quarters. The 
meaning which „self" has acquired in the study of motivation is 
closely related to the latter. Common to these three notions of „self" 
— which are to be viewed more as an illustration than an exhaus-
tive enumeration — is the theoretical sense in which they are used. 
In the context of these theories the „self" .takes its place as „inter-
vening variable", necessary to explain certain relationships in be-
havior. 
These notions of „self" we have deliberately distinguished from 
the empirical or reflexive „self" which is often called „self-concept". 
This empirical „self" which can be found in expressions like „self-
knowledge", „self-esteem" and in the archaic „sel f-slaughter", de-
velops in man's confrontation with himself. The basic pattern is 
formed by a cognitive and an affective dimension. Either dimen-
sion may be viewed from various sides. Thus the term „social self" 
i.e. the ideas which someone thinks others hold about him is used 
within the cognitive dimension. The „ideal self" i.e. how one would 
like to be, is ranged under the affective dimension. Characteristic 
of these notions of „self" is that the individual tries to view himself 
objectively. This does not necessarily mean that the experiences 
are conscious. For the sake of lucidity in terminology we consider 
it advisable not to number private experiences which are merely 
pre-reflexive among the empirical „self". Here we think of forms 
of consciousness which among other things find expression in the 
body-image, in the sense of identity and more in general in indivi-
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dual sensations voiced in expressions like: „I feel ill" or „I feel hap-
py"· 
A self-judgement is a form of behavior in which the reflexive 
„self" comes to the fore. In our research on these forms of behavior 
we have confined ourselves to self-perceptions or self-judgements 
which can be explicitly formulated. W e have searched for the 
relation between some psychological variables and the accuracy 
with which self-judgements are given. As parts of the self-concept 
these judgements are an ever-present element in our ways of living 
and our observations (be it often implicitly). They form one of the 
schemes of reference for our behavior. It is of rather great impor-
tance that these schemes of reference are not too far apart from 
objective reality. The fact that ,,subjective" factors interfere with 
perception is well-known. Thus it is to be expected that there will 
always be a certain amount of discrepancy between a judgement 
about a subject and the objective characteristics of the latter. This 
also goes for self-judgement. In planning our experiments we have 
tried to make the criterion for the accuracy of self-judgements as 
straight-forward as possible. Our subjects were preferable given 
tasks which enabled us to obtain such-like criteria from direct ob-
servation of their behavior. This choice was not strictly necessary. 
W e might have started from other criteria, f.i. from the judgement of 
other persons. This would have been closer to the requirements set 
by human social life, in which everybody continually compares his 
own ideas with those of others. Methodological considerations have 
kept us from applying this method. 
The accuracy of a self-judgement is influenced in many ways. 
Social psychologists and psychoanalysts have pointed out various 
mechanisms which play their parts in the process of self-judgement. 
In this study we have restricted ourselves to three personality 
variables and two situational factors. The personality-variables are: 
intelligence (hypothesis 1), extraversion (hypothesis 2) and self-
satisfaction or „self-acceptance" (hypothesis 3). The two situational 
factors are the communication that the self-judgement to be given 
would be checked (hypothesis 4) and the degree of importance 
which would be attached to the object to be judged, (hypothesis 5) 
(Chapter II) . 
The experimental research to obtain data with which to verify 
the hypotheses took place in two stages. In the first stage 450 pupils 
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of teacher training colleges were tested collectively for their intelli-
gence (O.T.I.S.), extraversion (Amsterdam Biographical Question-
naire), self-satisfaction (I.A.V.), and for the degree of importance 
they attached to the types of behavior about which judgements and 
criteria were collected. On the basis of these measurements 10 
groups were formed which, in twos, enabled us to verify a hypo-
thesis. Thus there is a group of subjects (Ss) with a relatively high 
intelligence score by the side of persons with a low intelligence 
score; besides care has been taken that both groups may be consi-
dered as equals as far as the other scores and the above mentioned 
evaluation of the importance are concerned, so that we are justified 
in considering these variables as not having exercised any syste-
matical influence. In this way two groups were formed for each 
hypothesis according to the system given in Chapter IV, table 7. 
After this selection 255 Ss eventually took part in the ultimate 
experiment. 
In the second stage of the experiment these persons were asked 
to judge themselves with regard to the tasks which had been made 
for the selected behavior aspects. Subsequently the criteria for the 
verification of these judgements were fixed. The self-judgement 
could be given with the help of a rating-scale or by choosing from 
a series of pictures. In order to fix the criteria each subject was 
asked to perform the tasks, so that on the basis of this achievement 
a criterion-rating could be assessed. For one of the behavior aspects 
acquaintances were called in to given the (criterion-) judgement. 
The design and the realisation of the experiment gave rise to the 
following problems. The first one is connected with the choice of 
the way of behaving and the behavior aspects. These were laid 
down in a series of tasks with respect to which the subject was 
requested to judge himself. These tasks had to be drafted in such 
a way that it could be checked in how far the subject was actually 
able to perform them. Preferably it should be possible to deduce 
the criterion for the accuracy of the judgements from the actual 
behavior via direct observation. Furthermore we wanted the tasks 
to be popular with the Ss, and to show some variety. A pilot-study 
in which these requirements were taken into account resulted in 
four behaviour aspects being finally used in the ultimate experiment 
viz. the summarizing of a text, self-confidence, general information 
and fourthly the recognition of one's hand (Chapter IV) . 
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The assessment of the accuracy of a self-judgement evokes still 
other problems. The accuracy may be inferred from the congruence 
or divergence between the judgement and the criterion. The self-
judgements and the criteria are usally indicated on a ratingscale. 
A drawback was that such-like data cannot be used for immediate 
mathematical operation. A solution for this problem we found in a 
less usual but, we trust, justified standardisation-procedure. If suf-
ficient data are available one can transform a rating-scale into an 
interval-scale. A scale of this type has the advantage that the inter-
vals between the scale-units are known. If the criteria as well as the 
judgements can be realised in this way, a difference-assessment 
becomes possible. This procedure has its limits: an important requi-
rement, it will be realised, is that the central values of the two series 
of data are not too much at variance before the standardisation-
procedure. Where this was not the case we developped a method 
to descriptively reach an indication of the difference between two 
experimental groups. A strictly statistical verification of the hypo-
thesis was impossible then (Chapter III, § 3) . 
The necessity of standardisation of some rating-scales entailed 
a shifting of the decision about the measuring-instruments to be 
used, to a stage in which the ultimate experiment had been finished 
already. A standardisation is only possible if data can be used 
which have been obtained in a sample taken at random from a po-
pulation. Now this could not be realised in our experiment, owing 
to the procedure involving the making-up of the experimental 
groups. Because of the fact that only a part of the large group of 
450 persons was admitted to the ultimate experiment, we cannot 
say that the group we had at our disposal was an at random or 
a-selected sample. The procedure of making-up the experimental 
groups did on the other hand offer us the opportunity to choose 
from this group of 255 persons some 100 people of whom it may be 
accepted that they form one of the many at-random selections from 
the total population of 450 persons. W e have verified this suppo-
sition by checking whether this sample differed significantly from 
the total population with regard to the average degree of intelli-
gence, extraversion and self-satisfaction. This appeared not to be 
the case. W e realise that the a-selectedness of the sample has not 
been proved by this. W e are of opinion, however, that our precau-
tions in making-up this group have been sufficient. 
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The five hypotheses have been tested separately for each of the 
four behaviour aspects. In this process it appeared that not one 
hypothesis could be supported for all four aspects. Table 6 of 
chapter VI gives a survey of the obtained significant relationships 
(S). In the same table it has also been indicated when the data, 
though not statistically significant, do clearly point in a certain 
direction (T) . 
Three times (i.e. 20% when we overlook the data for the aspect 
„text summarizing" which could not be tested for significance) a 
significant relation has been shown, and ten times (i.e. 50% of the 
cases) a non-significant tendency could be observed. 
The first hypothesis in which it is asserted that intelligent persons 
produce more accurate self-judgements than relatively less intelli-
gent ones is supported by our experiment and that for all aspects; 
twice significantly. This result is not surprising if one realises that 
it is easier for intelligent persons to stand back from the surrounding 
reality, which enables them to obtain a more clear view. 
The data which served for a test of the second hypothesis, show 
a more differentiated picture. Apparently there are two contrary 
relations. The group consisting of extravert persons judge them-
selves more correctly with regard to the task involving the „recog-
nition of the form of one's own hand", whereas the introvert per-
sons reach a more correct estimate in the aspects of „self-confi-
dence" and general information. 
The latter correlation corresponds with the results of other stu-
dies. People who tend to take their bearings from their proper and 
subjective experience prove to have a better self-judgement. An 
explanation for the former correlation we find in the fact that an 
extravert person attaches a greater significance to his own body. 
This supposition, however, would have to be tested for its accuracy. 
It proved possible with regard to the third hypothesis to show 
four times an identical tendency viz. people who are rather dis-
satisfied with themselves, give better self-judgements. This result 
was contrary to our initial hypothesis. In order to explain this dia-
metrical opposition we have stated that one of the assumptions 
underlying the elaboration of the hypothesis needs to be taken less 
strictly. This assumption was that normal or adjusted people have 
a greater amount of self-satisfaction than less adjusted people. The 
pairs of notions „adjusted-maladjusted" or „normal-abnormal" are, 
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we suppose, too unspecified to get their full due in a limited expe-
riment. Especially the negative aspect covers many and divergent 
differentiations. In our investigation it has been shown that Ss with 
a low score on self-satisfaction, score significantly higher on neu-
roticism than Ss with a high score on self-satisfaction. Hence it is 
not clear whether the differences in accuracy are either dependent 
on neuroticism or on self-satisfaction. To give a decisive answer 
more data about the relation between the two variables would be 
needed. 
Hypothesis 4 is supported by only one trend-relation. The fact 
that the Ss were told that the self-judgements were to be tested for 
their accuracy afterwards caused a low-rated self-evaluation. This 
inclination to precaution tended to interfere with the accuracy of 
the judgements. For one of the tasks (i.e. general information) it 
appeared that those who had received the information about a fol-
lowing check on their judgements, judged themselves less accu-
rately than those who were not informed. 
The fifth hypothesis too was supported only by a few trend-
relations. This result was to be expected. The experimental groups 
in which the attribution of importance had to be manipulated actu-
ally differed only slightly. Thus the experimental conditions were 
not very favourable. Nevertheless we may decide from the obtained 
results that people tend to give a greater amount of inaccurate 
judgements if they attach a great importance to the tasks which 
they are asked to give a judgement about. A deep involvement in 
the task tends to interfere with a correct judgement. On this point 
as well further investigation is needed. 
(Translated by Mr. Drs. G. M. M. Willems) 
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RESUME 
La recherche de quelques formes du jugement de soi a été le sujet 
de cette étude. 
Comme l'idée de „soi" peut avoir des sens différents, il nous a 
paru indispensable d'établir nettement ce que nous entendons par 
le „soi" dont il est question dans cette étude. Dans le premier 
chapitre nous avons indiqué deux catégories principales: le soi irré-
flexif où non-empirique et le soi réflexif où empirique. Dans ce 
cadre il peut y avoir de différentes distinctions. Dans un mot comme 
„réalisation de soi" où le soi irréflexif est exprimé, il y a une réfé-
rence à un principe central qui fait vivre l'organisme. Le sens qui 
est attribué à ce „soi" dans une théorie perceptive-cognitive est 
autre que celui qui a été relevé par les psychanalystes. Avec ce 
dernier sens correspond étroitement l'interprétation que l'étude de 
la motivation a donné à l'idée de „soi". Ce que ces trois conceptions 
du „soi" — entendues plutôt dans un sens illustrant que dans un 
sens exhaustif — ont commun, c'est qu'une signification théorique 
est attribuée au „soi". Dans le contexte de ces théories le „soi" 
occupe la place d'un „variable intermédiaire", qui est indispensable 
pour l'explication de certains rapports dans les comportements. 
Nous avons fait expressément une distinction entre ces concep-
tions du soi et le soi empirique où réflexif qu'on appelle généralement 
„image de soi". Ce soi empirique — on le reconnaît dans des ex-
pressions tellesque „connaissance de soi", „appréciation de soi", — 
se développe dans la confrontation de l'homme avec soi-même. Le 
scheme fondamental est formé par une dimension cognitive et une 
dimension affective. Chacune des deux dimensions peut être illu-
strée de côtés différents. C'est ainsi que l'on parle d'un „soi social" 
par exemple dans le cadre de la dimension cognitive, c'est à dire: 
comment quelqu'un croit que d'autres le voient. Le „soi idéal", c'est 
à dire comment on aimerait être, appartient à la dimension affective. 
Ce qui est carectéristique de ces images de soi, c'est que l'individu 
prend sa distance de soi-même. Cela ne veut pas dire que les ex-
périences sont forcément conscientes. En considération de la préci-
sion de la terminologie nous croyons utile de ne pas faire rentrer 
dans la catégorie du soi empirique les expériences de la personne 
qui sont purement préréflexives. On pourrait penser ici à ces for-
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mes de la conscience de je qui s'expriment entre autres dans l'image 
du corps propre, au sentiment de l'identité du moi, et plus générale-
ment aux sensations de sa propre situation, telles que: „Je me sens 
malade", où ,,Je me sens heureux". 
Un jugement de soi est une forme de comportement où il est 
question du soi réflexif. Quant à ces formes de comportement l'au-
teur s'est restreint dans sa recherche à des perceptions de soi et à 
des jugements de soi qui peuvent être formulés explicitement. Il a 
recherché le rapport entre quelques variables psychologiques et la 
précision avec laquelle des jugements sur soi-même sont donnés. 
Ces jugements en tant que parties de l'image de soi sont un élément 
toujours présent, bienque souvent implicitement, dans nos façons 
d'agir et dans nos observations. Ils forment un des cadres de réfé-
rence pour notre comportement. Il est important que ces cadres de 
référence correspondent étroitement à l'objectivité. Il est connu que 
des facteurs „subjectifs" jouent un rôle intervenant dans la per-
ception. C'est pourquoi l'on peut s'attendre à ce qu'il y ait toujours 
une certaine marge entre le jugement sur l'objet et les qualités de 
cet objet. Ceci compte également pour le jugement de soi. En dres-
sant le plan de ses expérimentations, l'auteur a cherché des critères 
pour l'exactitude des jugements de soi les plus simples. De préfé-
rence il a donné à ses sujets des tâches telles que de pareils critères 
pouvaient être obtenus par l'observation directe de leur comporte-
ment. Ce choix n'était pas nécessaire. Il aurait pu partir aussi 
d'autres critères, par exemple du jugement d'autres personnes. Ceci 
se serait rapproché plus de la vie quotidienne où chacun compare 
continuellement ses propres opinions à celles des autres. Des con-
sidérations méthodologiques lui en ont retenu. 
La précision d'un jugement de soi est influencée de maintes fa-
çons. Des psychologues sociaux et des psychanalystes ont signalé 
plusieurs mécanismes qui jouent un rôle dans le processus du juge-
ment. Dans cette étude l'auteur s'est restreint à trois variables de la 
personnalité et à deux facteurs portant sur la situation. Les variables 
de la personnalité sont: intelligence (1ère hypothèse), extraversion 
(2ème hypothèse) et satisfaction de soi où „sel f-acceptance" (3ème 
hypothèse). Les deux facteurs qui portent sur la situation sont la 
communication que les jugements de soi à donner seraient vérifiés 
sur leur précision (4ème hypothèse) et le degré d'importance qui 
est attribuée à l'objet à juger (Sème hypothèse) (2ème Chapitre). 
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La recherche expérimentale, destinée à obtenir des données né-
cessaires à vérifier les hypothèses, a eu lieu dans deux étapes. Dans 
le premier stade on a enquêté collectivement environ 450 élèves de 
l'Ecole normale sur leur intelligence (O.T.I.S.), leur extraversion 
(questionnaire biographique d'Amsterdam), la satisfaction de soi 
(Index of adjustement and values) et sur la valeur qu'ils attachent 
aux comportements sur lesquels on devrait recueillir des jugements 
et des critères. Partant de ces indices, dix groupes ont été composés. 
Chaque fois deux de ces groupes rendaient possible la vérification 
d'une hypothèse. C'est ainsi qu'il y a à côté d'une groupe de sujets 
avec un indice d'intelligence relativement élevé, un groupe corres-
pondant avec un indice d'intelligence relativement bas. De plus on 
a pris soin de composer les deux groupes tels qu'ils puissent être 
considérés comme équivalents en ce qui concerne les autres indices 
et l'estimation de l'importance. Aussi peut-on admettre que ces 
variables n'ont pas eu d'influence systématique. De cette manière, 
deux groupes ont été formés pour chaque hypothèse d'après un 
scheme rendu dans le 4ème chapitre, table 7. Après cette sélection 
255 sujets ont pris part à l'enquête définitive. 
Dans le deuxième stade de l'enquête on a demandé à ces per-
sonnes de se juger soi-même en relation avec les épreuves rédigées 
pour les aspects choisis du comportement. Ensuite on a déterminé 
des critères pour l'exactitude de ces jugements. Le jugement de 
soi pouvait se faire à l'aide d'une échelle d'évaluation où d'un choix 
fait d'une série d'images. Afin de déterminer les critères on deman-
dait chaque fois au sujet d'exécuter les épreuves de façon que l'on 
puisse noter une évaluation faisant fonction de critère. Pour un des 
aspects de comportement on s'est servi de connaissances à qui on a 
demandé de donner un jugement (de critère). 
L'organisation et la réalisation de l'enquête menaient aux pro-
blèmes suivants. Le premier problème se porte sur le choix des com-
portements et des aspects de comportement. Ceux-ci sont concré-
tisés dans une série d'épreuves à l'égard desquelles le sujet devait 
se juger soi-même. Ces épreuves devaient être de sorte que l'on 
pouvait vérifier exactement à quel point un sujet était capable de 
les exécuter effectivement. De préférence on devait pouvoir con-
clure, au moyen d'observation directe, aux critères pour l'exactitude 
de ces jugements de comportements concrets. De plus il était de 
rigueur que les épreuves intéressent les sujets et qu'elles soient 
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quelque peu variées. Une enquête préliminaire où l'on avait tenu 
compte des conditions citées ci-dessus, a abouti à l'insertion de 
quatre aspects de comportement dans l'enquête définitive, notam-
ment: résumer un texte, avoir de la confiance en soi, avoir une cul-
ture générale et reconnaître la forme de sa propre main (IVe 
chapitre). 
La détermination de l'exactitude d'un jugement de soi évoque 
encore d'autres questions. L'exactitude peut être déduite de la co-
ïncidence respectivement la différence entre le jugement et le critère. 
Le plus souvent les jugements de soi et les critères sont enregistrés 
sur une échelle d'évaluation. De pareilles données ne se prêtent pas 
directement à une opération mathématique. La solution de ce pro-
blème s'est trouvé dans un processus de standardisation peu usuelle, 
mais tout de même juste. Si un nombre de données suffisant est 
disposible, l'on peut transformer un „rating-scale" en une échelle 
d'intervalles. Une échelle de ce genre a un grand avantage: les dis-
tances entre les unités d'échelle sont connues. Si les jugements et 
les critères peuvent se réaliser de cette manière, une détermination 
de la différence est à faire. Cette opération a la restriction suivante: 
il est de grande importance que les values moyennes des deux séries 
de données ne diffèrent pas beaucoup l'une de l'autre avant le pro-
cessus de standardisation. Dans le cas où cela n'était pas ainsi, on 
a développé une méthode graphique, afin de donner une idée de la 
différence entre groupes expérimentaux. Une vérification stricte-
ment statistique de l'hypothèse s'était exclue dans ces cas-là. (3ème 
chapitre, paragraphe 3). 
La nécessité de la standardisation de quelques échelles d'évalu-
ation signifiait qu'une décision sur les méthodes de mesure à manier 
devait être remise à un stade où la recherche définitive avait eu 
lieu déjà. Une standardisation n'est possible que si l'on peut utiliser 
des matières obtenues après un échantillon choisi par hasard d'une 
population. Cela n'était pas faisable dans notre recherche, vu le pro-
cessus qui menait à la composition des dix groupes expérimentaux. 
Seulement une partie du groupe de 450 personnes avait été admise 
à la recherche définitive. On n'avait donc pas à sa disposition un 
échantillon aléatoire. D'autre part le processus de composition des 
groupes expérimentaux offrait l'occasion de choisir plus de cent 
personnes de ce groupe de 255 personnes dont on pouvait admettre 
qu'ils étaient un des nombreux échantillons de la population totale 
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de 450 personnes. On a vérifié cette hypothèse en recherchant si 
cet échantillon différait sensiblement de la population totale, en ce 
qui concerne l'indice moyen d'intelligence, d'extraversion et de sa-
tisfaction de soi. Ce n'était nas le cas apparemment. Le caractère 
aléatoire de l'échantillon n'est pas prouvé par cela, bien entendu. 
Cependant l'auteur a taché de prendre des précautions suffisantes 
en composant ce groupe. 
Les cinq hypothèses ont été vérifiées séparément pour chacun des 
quatre aspects de comportement. Pas une seule des hypothèses a 
pu être affirmée pour tous les quatre aspects. La table 6 du sixième 
chapitre donne un tableau synoptique des relations significatives 
(S) . La table indique aussi les données, qui quoique non significa-
tives du point de vue statistique, constituent tout de même un cer-
tain tendance ( T ) . Trois fois (c'est à dire 20%; on doit renoncer 
aux données de l'aspect „résumer un texte" dont on n'a pas pu 
vérifier la signification) une relation significative a été démontrée 
et dix fois (c'est à dire dans 50% des cas) une tendance non signi-
ficative se faisait apercevoir. Les résultats de cette recherche n'ad-
mettent donc pas de conclusions généralisantes. 
La première hypothèse où on a posé que des personnes intelli-
gentes se jugent plus exactement que des personnes relativement 
moins intelligentes, trouve un appui dans cette recherche, voire pour 
tous les aspect; deux fois de façon significative. Ce résultat n'est 
pas étonnant, lorsqu'on se rend compte du fait que des gens intelli-
gents peuvent mieux prendre leur distance de la réalité qui les 
entoure et qu'ils peuvent se former une vue plus claire. 
Les données avec lesquelles la deuxième hypothèse a été vérifiée, 
se montrent plus nuancées. Il s'y trouve deux relations contradic-
taires. Le groupe des personnes extravertes se juge plus exactement 
quant à l'épreuve de „la reconnaissance de sa propre main", tandis 
que le groupe des personnes introvertes se juge plus exactement 
sur les aspects de „confiance en soi" et de „culture générale". Ce 
dernier rapport correspond aux résultats d'autres études. Des per-
sonnes qui ont tendance à s'orienter sur des expériences propres et 
subjectives se jugent plus exactement en général. La première 
relation peut être expliqué par le fait qu'une personne extraverte 
attache un sens plus marquante à son propre corps. Cette hypothèse 
devrait être vérifiée cependant. 
Quant à la troisième hypothèse: une même tendance s'est montré 
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quatre fois: notamment, des personnes peu satisfaites d'eux-mêmes 
se jugent plus exactement. Ce résultat s'opposait à notre hypothèse 
initiale. Afin d'expliquer cette opposition, il est désirable de regar-
der avec relativité une des présomptions dont on est parti, notam-
ment la présomption: des personnes normales ou adaptées sont plus 
satisfaites d'eux-mêmes que des personnes moins adaptées. Les deux 
idées „adapté-inadapté" ou „normal-anormal" sont probablement 
trop globale peur pouvoir se faire valoir tout à fait dans une recher-
che expérimentale resteinte. Surtout le pôle négatif de ces deux 
idées couvre des nuances nombreuses et divergentes. Il ressort de 
cette recherche que des personnes peu satisfaites d'eux-mêmes at-
teignent des indices de neuroticisme sensiblement plus élevés que 
des personnes plus satisfaites d'euxmême. C'est pourquoi il n'est pas 
clair si les différences d'exactitude ont des rapports avec le neuroti-
cisme ou bien avec la satisfaction de soi. Pour conclure à quelque-
chose on devrait pouvoir disposer de plus de données sur le rapport 
entre ces deux variables. 
La quatrième hypothèse ne s'appuie que sur une relation de „ten-
dance". La communication que les jugements de soi seraient vérifiés 
après, menait à une estimation de soi basse. On était prudent, mais 
cette prudence n'était pas toujours utile à l'exactitude du jugement. 
Pour une des épreuves (notamment: culture générale) il se trouvait 
même que ceux qui recevaient cette communication s'étaient jugés 
moins bien que les autres. 
La cinquième hypothèse aussi s'appuie seulement sur quelques 
relations de „tendance". Ce résultat est évident. Les groupes expéri-
mentaux avec lesquels l'attribution d'importance devait être variée, 
ne différaient que peu l'un de l'autre en réalité. Les conditions ex-
périmentales étaient par conséquent peu favorables. Des résultats 
obtenus on pourrait conclure néanmoins qu'une personne se juge 
plus tôt inexactement, quand elle attache beaucoup d'importance à 
l'épreuve sur laquelle un jugement est demandé. Un engagement 
intensif dans l'épreuve empêcherait un jugement exact. Sur ce point 
aussi des recherches plus approfondies devraient aboutir à une so-
lution moins hypothétique. 
(traduit par Madame Drs. A. M. A. van der Grinten-Huysmans) 
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BIJLAGE 
Van het volgende materiaal is in het onderzoek gebruik gemaakt 
a. Voor het aspect „tekst samenvatten" zijn vier leesstukjes voor­
gelegd. Bij elk leesstukje is de „standaard-samenvatting" toege­
voegd. 
1 
Plastic is een wonder-matenaal, wij zijn in het begin allemaal even stil ge­
weest, toen we ш onze kranten de fantastische mogelijkheden opgesomd kregen, 
die de kunststof voor ons in petto had Huizen van plastic, schepen van plastic 
carrosserieën van auto s, die door twee mannen opgetild konden worden, kinder-
wagens, eetgerei, hamers, schroeven, kopjes, lampen De kostbare loden pijpen 
van waterleiding zullen misschien vervangen kunnen worden door een materiaal, 
dat veel goedkoper is Er kwam geen einde aan de reeks. En dat alles in een 
produktietempo en tegen een prijs, ver beneden alles wat voordien vertoond was 
Er zijn weer enige jaren verstreken en intussen zijn de gemoederen gekalmeerd 
De tijd is rijp geworden voor een meer kritische instelling En alles wat daar zo 
mooi blonk, blijkt nog geen goud te zijn De naaister klaagt, dat zij die stoffen 
niet naar haar hand gezet knjgt, de lucht van een tabaksdoos vervaardigd uit 
een van de vele plastics bedierf het aroma van de tabak Plastic blijkt vooralsnog 
met het passe-par-tout te zijn, waarvoor men het aanvankelijk hield. 
Plastic leek door zijn eigenschappen, met name een zeer economische produ-
ccerbaarheid het tovermatenaal der toekomst De ervaring heeft uitgewezen dat 
men zich hierin vergist 
2 
Wanneer we een dier in het wild observeren, bemerken wc dat dit wezen een 
groot aantal verschillende activiteiten ontwikkelt, waarvan ons zeer vaak de zin 
ontgaat Maar heel wat handelingen van dat „stomme dier blijken zeer efficient 
gericht te zijn op het welzijn van het individu en van de soort Het natuurdicr 
houdt er een persoonlijke en collectieve gezondheidszorg op na In de letterlijke 
zin van het woord heeft niemand dat dier deze hygienische maatregelen geleerd 
in het algemeen zijn het zuivere instincthandelingen die aangeboren zijn, soms 
aangevuld met verworven reflexen Wat soms spel lijkt, blijkt bij nauwkeurig 
onderzoek heel vaak nuttig te zijn in hygienisch opzicht. Zo is bijvoorbeeld de 
soms ietwat verbijsterende voedselkeuze heel vaak volkomen „verantwoord'. 
Het wreed lijkende uitstoten van oudere of gebrekkige dieren uit de kudde of 
uit de school blijkt het middel bij uitstek om de soort gezond te houden 
Het dier ш het wild vertoont de eigenschap, dat het door zijn instinct komt tot 
een levenswijze waardoor het voor wat betreft voedselkeuze en hygiene een 
verantwoord leven leidt. 
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3 
Als de negentiende eeuw definitief zijn intrede heeft gedaan, met grote ver-
anderingen en verschuivingen op politiek en maatschappelijk gebied na de franse 
revolutie en de Napoleontische tijd, en vooral ook als gevolg van de industriali-
satie (rondom fabrieken groeien de steden en vormt zich een vierde stand, het 
proletariaat), beginnen kinderen en jonge mensen een opvallende rol te spelen 
in de roman literatuur Geleidelijk moeten de romantische noties over het kind 
als liefelijk natuurwezen dat met de nobele en goedwillende ouderen samen een 
ware idylle vormt, plaats maken voor een heel ander en vrij wat minder zoet 
beeld dat van het kind als slachtoffer en gekwelde toeschouwer van het doen en 
laten der volwassenen, in een maatschappij die geen genade kent. Vooral door 
de franse en engelse literatuur van de eerste helft der negentiende eeuw trekt een 
lange stoet van kinderen die ondanks onschuld en zuiverheid ongelukkig zijn, die 
mishandeld en uitgebuit worden door ouders, opvoeders of werkgevers In ontel-
bare romans uit die tijd is de hoofdpersoon een weeskind, dat kou en honger moet 
lijden, dat vals beschuldigd en ten onrechte gestraft wordt en niet zelden aan het 
emde van het boek sterft om (zoals de schrijvers hop»en) in de hemel de warmte 
en liefde te vinden waarmee het op aarde zo stiefmoederlijk werd bedeeld 
In de 19e eeuw namen kinderen een opvallende rol in in de romanliteratuur 
Ze werden voorgesteld als slachtoffers van de wijzigingen op politiek en sociaal 
gebied. 
4 
De wetenschap heeft sedert Darwin en Haeckel tot op heden de ideeën der 
beide natuurgeleerden over de evolutie van de mens bevestigd Weliswaar bleek 
het vraagstuk gecompliceerd en moeilijk te zijn, daar men allengs tot de conclusie 
kwam dat de mens en de mensaap zich uit gemeenschappelijke voorvormen heb-
ben ontwikkeld, maar het bestaan van een ontwikkeling, de herkomst van de 
mens uit de dierenreeks, bleek bij ieder onderzoek duidelijker. 
Een eerste aanwijzing ten gunste van deze evolutie-theorie is het feit, dat al 
het leven op aarde het resultaat is van een geleidelijke, trapsgewijze ontwikke-
ling, die, beginnend bij de planten, via de vissen, schildpadden en reptielen, 
tenslotte culmineert in de zoogdieren, waartoe ook de mens behoort. Dit ont-
wikkelingsverloop wordt telkens weer bij ieder geologisch onderzoek aangetoond, 
en een hele wetenschap, de geologie, is gefundeerd op deze bevindingen. Wan-
neer bij alle dieren en planten dit ontvrikkelmgsverloop valt te constateren 
wanneer de gehele flora en fauna zich in een onafgebroken evolutie hebben ont 
plooid, dan kan de mens moeilijk hierop een uitzondering vormen 
De wetenschap heeft bevestigd, dat de mens uit een dierenreeks ontwikkeld is, 
bij de dieren en planten is ook een duidelijke evolutie waar te nemen, welke 
steeds weer bewezen wordt door de geologie. 
b. Om de beoordeling voor het aspect „zelfvertrouwen" uit te voe-
ren zijn deze vier vragen voorgelegd: 
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1. In een goed restaurant wordt U een slecht doorbakken biefstuk geserveerd. 
Beklaagd U zich hierover bij de ober? 
2. U komt te laat in een vergadering en U ziet achter in de zaal veel mensen 
staan, terwijl voor nog stoelen onbezet zijn, welke U zonder te storen of on-
beleefd te zijn, kunt bereiken. 
Neemt U een van deze zitplaatsen? 
3. In een competitie (b.v. tennis, schaken, debatteren) moet U uitkomen tegen 
iemand, die bijzonder goed is. 
Denkt U al bij voorbaat te zullen verliezen? 
4. Een van de knapste leraren van Uw school vraagt aan zijn gehoor van ruim 
20 mensen een voorstel te doen om een discussie te openen. U hebt, vindt U 
zelf, een goed idee. 
Brengt U dit idee naar voren? 
c. De beoordelingen „algemene ontwikkeling" zijn uitgevoerd 
n.a.v. de volgende 8 vragen. 
1. Welke landen behoren tot de zgn. Zes en welke tot de zgn. Zeven? 
2. Noem de grote politieke partijen in Nederland en de dagbladen, welke min of 
meer hun opvattingen delen? 
3. Kunt U 5 gemeenten in Nederland noemen, welke tot de oudste van ons land 
gerekend worden? 
4. Kent U de betekenis van de muziektermen pianissimo, adagio, allegro? 
5. Kent U vijf musea, die tot de belangrijkste in de wereld worden gerekend? 
6. Kunt U twee Nederlanders noemen, die een Nobelprijs hebben gewonnen? 
7. Kunt U vier grote literaire prijzen in West-Europa noemen? 
8. Kent U vijf orkesten van wereldnaam? 
d. Voor het aspect de vorm van de eigen hand herkennen is ge-
bruik gemaakt van de volgende 5 afbeeldingen. Deze zijn weerge-
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Zelfbeoordelingen vormen één van de relatief constant blijvende 
referentiekaders voor het menselijk gedrag. 
II 
Bij de bestudering van zelfbeoordelingen dient rekenschap te wor-
den gegeven van de verscheidenheid der aspecten waaronder men 
zichzelf kan beoordelen. 
III 
Bij het gebruik van waarderingsschalen gaat het niet aan dat men 
zich enkel bekommert om haar mathematische mogelijkheden; het 
is van niet minder belang na te gaan wat psychologisch gezien 
geeist wordt van iemand die een dergelijke schaal voorgelegd krijgt. 
IV 
Een semantische analyse van de woorden „zelfbeweging" en ,,zelf-
beoordeling" zal aantonen dat de eerste leden van deze samenstel-
lingen denotatief niet en connotatief wel in betekenis verschillen. 
V 
De begrippenparen „normaal - abnormaal" en „aangepast - onaan-
gepast" zijn tegenstellingen, die zich niet lenen voor experimenteel 
onderzoek van het type, waarbij twee experimentele groepen met 
elkaar worden vergeleken. 
VI 
Gelet op het ruimere gebruik dat van een interval-schaal kan worden 
gemaakt, dient meer aandacht te worden besteed aan de mogelijk-
heden om een „rating-schaal" te transformeren tot een „interval-
schaal". 
VII 
In de gangbare beoefening van de psychologie wordt te weinig 
zorg besteed aan de observatie van de empirische verschijnselen 
zoals deze zich in het leven van alle dag manifesteren. 

VIH 
Het wekt bevreemding dat cultuur-psychologen hun research bijna 
uitsluitend richten op de cultuur van de zgn. ontwikkelingslanden. 
IX 
Ter vernieuwing van het onderwijs is onderzoek naar de psychische 
factoren .— ook andere dan de intelligentie —• waarvan succes-in-
het-onderwijs mede afhankelijk is, van groot belang. 
X 
Het geweten van volwassenen steunt vaak in te sterke mate op niet-
ethische normatieve elementen. 
XI 
Van de priester wordt veelal verwacht dat hij zich vereenzelvigt 
met de eisen die aan een bepaald maatschappelijk ideaal verbonden 
en niet aan het priesterlijk ambt inherent zijn. 
XII 
Het is psychologisch gezien aan te bevelen dat de diploma's, be­
haald aan de scholen voor voorbereidend wetenschappelijk onder­
wijs, recht van toelating geven tot academische examens van alle 
studierichtingen. 
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